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PREFACE 


Les  éminents  professeurs  de  la  Faculté  de 
Théologie  d'Aix,  délégués  à  Marseille,  ont  cons- 
tamment maintenu  sous  le  charme  de  leur  pa- 
role, dans  le  vaste  amphithéâtre  de  leurs 
cours,  un  auditoire  des  plus  fidèles  et  des  plus 
nombreux.  Les  questions  d'éloquence  sacrée  et 
de  dogmatiqu-'i  ne  sont  pourtant  pas  des  sujets 
frivoles  de  conférence  qui  attirent  par  le  jeu  de 
l'imagination  ou  le  clinquant  des  mots.  Ce  n'est 
pas  non  plus  que  dans  notre  cité  commerçante 
l'entraînement  pour  les  affaires  se  double,  d'une 
manière  bien  prononcée,  du  goût  des  belles- 
lettres.  Non,  le  secret  de  l'assiduité  que  je  cons- 
tate doit  être  cherché  ailleurs.  Il  se  trouve  dans 
la  science  des  professeurs  qui  savent  écarter  de 
leurs  leçons  toute  espèce  de  banalités,  dnns 
l'harmonieux  ajustement  qu'ils  donnent  à  ce 
fond  solide,  dans  leur  vrai  talent  de  parole  et 
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dans  ce  respect  des  auditeurs  qui  ressort  de  tout 
ce  qui  précède  —  qualités  maîtresses  dont  le 
succès  est  infaillible. 

C'est  en  les  écoulant  que  j'ai  formé  le  dessein 
de  ce  travail.  Non  pas  que  ma  plume  s'adjuge 
les  qualités  que  je  signale,  elle  se  connaît  trop 
pour  cela;  mais,  parce  que  j'ai  pensé  qu'en  loca- 
lisant mon  étude,  en  la  mettant  en  acte  sur  un 
théâtre  familier,  le  lecteur,  absorbé  par  le  sujet, 
oublierait  le  narrateur  et  s'intéresserait  au  récit. 

Monseigneur  de  Belsunce  ût  le  Jansé- 
nisme! Tout  d'abord,  et  j'ai  eu  moi-même 
cette  impression,  il  semble  qu'il  n'y  a  là  rien  de 
nouveau,  que  tout  est  dit  sur  cette  question  res- 
sassée. Mais,  quand  je  me  suis  mis,  grâce  à  la 
complaisance  d'un  fort  aimable  érudit,  monsieur 
le  chanoine  Albanés,  à  compulser  et  à  relire  les 
documents  inédits  ou  oubliés  de  l'époque,  à 
secouer  cette  poussière  du  passé,  je  me  suis 
aperçu  qu"il  fallait  peu  de  souffle  pour  rendre  à 
des  cendres  encore  tièdes  de  la  chaleur  et  de  la 
vie. 

Mon  héros  a  vécu  en  plein  XVIII^  siècle,  au 
milieu  de  cette  société  qui  préludait,  en  se  mo- 
quant des  pratiques  dont  elle  n'osait  pas  encore 
s'afïranchir,  aux  sanglantes  négations  de  la  Ter- 
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reur.  Le  Jansénisme  est  la  nuance  qui  par  des 
tons  adoucis  relie  entre  elles  ces  deux  couleurs 
heurtées.  Religieux,  le  jansénisme  l'est  jusqu'à 
l'exagération  ;  incrédule,  il  l'est  puisqu'il  place 
Dieu  si  haut  qu'on  ne  l'aperçoit  plus  et  demande 
aux  fidèles  une  sainteté  si  parfaite  qu'on  renonce 
à  l'acquérir  ;  révolutionnaire,  il  l'est  en  essayant 
d'affranchir  les  évêques  de  la  subordination 
qu'ils  doivent  au  souverain  Pontife,  les  prêtres 
de  celle  qu'ils  doivent  aux  évêques  et  les  laïques 
enfin  de  celle  qu'ils  doivent  à  l'Eglise. 

M^'  de  Belsunce  est  l'un  des  plus  célè- 
bres champions  qui  soient  entrés  en  lutte  avec 
cette  funeste  hérésie,  «  la  plus  subtile,  comme 
l'écrivait  un  magistrat  au  cardinal  de  Fleury, 
que  le  diable  ait  jamais  tissue.  »  Il  lutta  par  sa 
doctrine,  par  sa  charité,  par  son  énergie. 

Ce  sont  quelques  épisodes  de  ce  duel  de  près 
d'un  demi-siècle  que  je  me  propose  de  racon- 
ter. Mes  compatriotes,  foulant  le  même  sol  que 
les  acteurs  mis  en  scène,  trouveront,  je  l'espère, 
quelque  intérêt  à  un  travail  que  je  leur  dédie. 


LUTTE  DOCTRINALE 


ENTRE 


MONSEIGNEUR  DE  BELSUNGE 


LE    JANSÉNISME 


CHAPITRE  PREMIER 

LE   JANSÉNISME 


Mon  premier  devoir  est  de  présenter  au  lecteur 
les  deux  antagonistes  qu'il  aura  sous  les  yeux.  Il 
s'attachera  ainsi  davantage  à  suivre  les  péripéties 
de  cette  lutte  de  doctrine. 

Je  commence  par  le  Jansénisme,  parce  que  sa 
physionomie  indécise,  grandement  hypocrite  et 
menteuse,  fuit  sous  le  regard  et  demande  plus  de 
temps  pour  être  saisie. 

Sûrement,  ce  n'est  pas  à  sa  pesante  alvéole  que  le 
jansénisme  doit  sa  fortune,  ta  cet  A  ugustiniis  dont 
le  titre  seul  indique  la  lourdeur.  Qa'on  en  juge  : 

CorneliiJansenu,  EpiscojjiYprensis,  Augusti- 
nus,seit  docirina  sancii  Augiistihi  de humanœ 
naturœ  sanitate,  œgritudine^  medicma,  adversus 
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Pelagianos  et  Massilienses,  tribus  tomis  coynpre- 
hensa. 

Je  n"ai  pas  transcrit  ce  titre  seulement  jjonr  le 
malin  plaisir  de  faire  ressortir  son  poids,  mais 
aussi  à  cause  du  mot  Massilienses  qui  lui  donne 
une  sorte  de  couleur  locale.  Le  semi-pélegianisme, 
en  effet,  favorisé  par  saint  Fauste  (1),  évêque  de 
Riez;  Gennade,  notre  savant  historien;  etCassien,le 
fondateur  de  notre  célèbre  abbaye  de  Saint-Victor, 
s'appela  l'erreur  des  Marseillais, 

Le  jansénisme  a  dû  son  succès  à  son  caractère 
de  fronde  religieuse  complotant  contre  le  pape  et 
l'Eglise,  comme  fut  à  la  mode  la  fronde  politique 
des  petits-maitres  complotant  contre  le  roi. 

Donnons-en  d'abord  l'ossature,  le  cadre  histori- 
que de  l'hérésie,  nous  verrons  ensuite  quelles 
pensées  l'animent,  et  puis,  quelle  fut  sa  physiono- 
mie dans  le  monde. 

§  I 

La  paix  de  Clément  IX  (1669)  est  un  point  de  re- 
père qui  sépare  en  deux  étapes  bien  distinctes  la 
marche  de  l'hérésie. 

Le  cadre  de  cette  étude  ne  comportant  que  des 
notions  générales  sur  le  jansénisme,  je  n'ai  pas  à 
rechercher  quelle  est  sa.  filiation  avec  les  erreurs 
de  Luther  et  de  Calvin.  Je  ferai  remarquer  qu'il 
était  en  germe  dans  les  soixante-dix-neuf  proposi- 

(1)  M.  l'abby  E.  Simon,  du   diocèse  de  Fréjus,  dans  sa 
thèse  pour  le  doctorat,  a  prouvé  la  sainteté  de  l'évêque  de 
Riez  et  l'a  disculpé  de  toute  adhésion  volontaire  à  l'erreu 
des  semi-pélagiens. 
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lions  de  Baïus,  condamnées  en  1567  par  Pie  V,  et 
en  1579  par  Grégoire  XIII,  Ce  germe  s'accentna 
dans  VAugustinus,  et  ce  fut  le  syndic  de  la  Faculté 
de  théologie  de  Paris,  le  docteur  Nicotas Cornet,  qui 
en  1649  en  opéra  l'extraction  et  le  montra  évident 
sous  la  forme  des  cinq  fameuses  propositions  qui 
sont  comme  la  quintessence  de  tout  le  jansénisme. 
Les  voici  en  raccourci  ;  telles  que  les  a  formulées 
le  maître  de  Bossuet,  leur  énoncé  demanderait,  non 
pas  des  lignes,  mais  des  pages: 

1°  Il  est  des  commandements  de  Dieu  impossibles, 
parce  que  la  grâce  manque  pour  les  accomplir  ; 

2°  La  nature  déchue  ne  résiste  jamais  à  la  grâce 
intérieure  ; 

3°  Une  liberté  exempte  de  contrainte  suffit  à 
l'homme,  dans  sa  condition  présente,  pour  mériter 
ou  démériter; 

4°  C'est  être  semi-pélagien  que  de  dire  que 
l'homme  a  le  pouvoir  de  résister  à  la  grâce  préve- 
nante ; 

5°  Jésus-Christ  n'est  pas  mort  pour  tous  les 
hommes. 

Le  31  mai  1658,  le  pape  Innocent  X,  successeur 
d'Urbain  VIII,  condamna  les  cinq  propositions  par 
une  bulle  qui  fut  reçue  par  l'assemblée  du  clergé 
et  revêtue  de  lettres  patentes. 

C'est  alors  que  le  grand  Arnauld,le  troisième  chef 
de  la  secte,  après  Jansénius  et  Saint-Cyran,relevale 
courage  de  ses  adeptes  par  la  subtile  distinction  du 
droit  ti  du  fait. 

L'assemblée  du  clergé  de  1654  ;  Innocent  X,  par 
un  bref  du  29  septembre  de  la  même  année  ;  son 
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successeur  Alexandre  VII,  par  sa  bulle  du  16  octo- 
bre 1656,  spécifièrent  très  nettement  que  les  cinq 
propositions  avaient  été  condamnées  comme  étant 
de  Jansénius  et  au  sens  de  Jansénius.  Mais  il  n'est 
pas  de  pires  sourds  que  ceux  qui  ne  veulent  pas 
entendre,  et  la  secte  opposa  à  toutes  ces  autorités 
la  maxime  du  silence  respectueux. 

Ce  fut  en  vain  qu'à  la  demande  du  roi  et  du 
clergé  le  pape  Alexandre  VII  ordonna,  par  une  bulle 
du  15  février  1665,  sous  les  peines  canoniques,  de 
souscrire  un  formulaire  de  foi.  Les  jansénistes  ne 
s'en  maintinrent  pas  moinsdans  leurretranchement 
du  silence  respectueux.  Les  religieuses  de  Port- 
Koyal  se  distinguèrent  parmi  les  plus  entêtés  : 
«  Elles  sont  pures  comme  des  anges,  dit  d'elles  à 
cette  occasion  M.  de  Péréfixe,  archevêque  de  Paris, 
mais  orgueilleuses  comme  des  démons.  » 

Quatre  évêques,  pieux  et  réguliers  d'ailleurs,  les 
encourageaient  par  une  égale  obstination  :  Nicolas 
Pavillon,  évêque  d'Aleth  (Aude)  ;  Franrois-Etien-  ' 
ne  de  Caulet,  évêque  de  Pamiers  (Ariège);  Nicolas 
Choart  de  Buzenval,  évêque  de  Beauvais;  et  Henri 
Arnaud,  évêque  d'Angers.  Louis  \l\ ,  irrité  de 
cette  résistance,  allait  les  faire  condamner  cano- 
niquement,  quand  la  mort  d'Alexandre  VII  arrêta 
la  procédure. 

Son  successeur,  Clément  IX,  se  prêta  à  un  accom- 
modement négocié  par  le  nonce  Bargellini  et  le 
ministre  des  affaires  étrangères  M.  de  Lionne.  Les 
évêques  réfractaires  écriraient  au  pape  qu'ils 
avaient  signé  le  formulaire  purement  et  simple- 
ment^ et  le  pape  se  contenterait  de  cette  loyale  affir- 
mation. 


Des  procès-verbaux  clandestins,  qui'enlevaient  à 
cet  acte  ce  caractère  de  loyauté  nécessaire  pour  sa 
valeur,  faillirent  faire  échouer  les  négociations  sur 
le  point  d'aboutir  et  tout  remettre  en  question. 
Les  quatre  évêques  attestèrent  par  écrit  «  qu'ils 
avaient  signé  et  fait  signer  sincèrement  le  formu- 
laire», le  pape  et  le  roi  n'insistèrent  pas.  et  cette 
entente  a  pris  dans  l'histoire  le  nom  de  Paix  de 
Clément  IX {[Ç>m). 

M.  de  Bausset,  dans  son  Histoire  de  Fénelon, 
fait  judicieusement  remarquer  à  ce  propos  que  les 
restrictioîis  secrètes  des  signataires  n'avaient  rien 
à  reprocher  aux  restrictions  mentales  attribuées 
aux  jésuites. 

La  paix  de  Clément  IX  dura  trente-quatre  ans. 
Les  affaires  de  la  régale,  qui  firent  diversion,  con- 
tribuèrent pour  leur  part  cà  son  maintien. 

Les  Réflexions  morales  sur  le  Nouveau  Testa- 
ment du  fameux  Père  Quesnel  (1671_)  furent  com- 
me les  premières  étincelles  qui  finirent  par  rallu- 
mer l'incendie,  Louis-Antoine  de  Noailles,  encore 
évêque  de  Châlons  (1695),  approuva  le  livre,  et, 
nommé,  l'année  suivante,  à  l'archevêché  de  Paris, 
il  censura  son  congénère  l'Exposition  de  la  foi 
catholique ,(\.ù  à  la  plume  de  Martin  de  Barco,  neveu 
de  Saint-Gyran.  Le  bénédictin  Dom  Thierry  de 
Viaixnes  profita  de  cette  contradiction  pour  deman- 
dermalignement,  dansson  Problème  ecclésiastique 
à  qui  il  fallait  croire  de  M.  de  Noailles,  évêque  de 
Châlons,  et  de  M.  de  Noailles,  évêque  de  Paris  ? 

Le  Cas  de  conscience  accentua  davantage  la  re- 
prise de  la  controverse.   Quarante  docteurs  répon- 
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dirent,  avec  rapprobation  de  M,  deNoailles,  que  le 
silence  respectueux  suffisait  pour  les  questions  de 
fait,  à  l'égard  des  constitutions  des  papes. 

Clément  XI,  par  un  bref  sévère  du  12  février 
1703,  condamna  le  Cas  de  conscience ^  et  Louis  XIV 
fit  adresser  ce  bref  à  tous  les  évêques  du  royaume. 
Le  roi  alla  plus  loin  et  sollicita  une  bulle  qui  put 
mettre  fin,  par  sa  netteté  et  sa  précision,  à  tous  les 
subterfuges  de  Thérésie.  C'est  la  bulle  Yineam 
Domini  Sahooth  du  15  juillet  1705,  Le  pape  y 
jjrononce  qu'on  ne  satisfait  pas  par  le  silence  res- 
pectueux à  l'obéissance  qui  est  due  aux  constitu- 
tions apostoliques  et  qu'il  faut  rejeter  et  de  bou- 
che et  de  cœur^  c'est -à-dire  condamner  intérieure- 
ment  les  erreurs  proscrites. 

Cependant,  le  cardinal  de  Noailles  ne  consentait 
pas  à  retirer  l'approbation  formelle  qu'évêque  de 
Chàlons  il  avait  donnée  à  la  troisième  édition  des 
Réflexions  morales  qui,  d'un  mince  volume  in-12, 
paru  en  1671,  en  étaient  arrivées,  en  1693,  àquatre 
volumes  in-8°.  Louis  XIV  cherchait  à  amener  dou- 
cement le  cardinal  à  cet  acte  de  condescendance 
et  le  cardinal  répondait  qu'il  ne  se  soumettrait 
qu'à  la  décision  du  pape.  Il  en  prit  l'engagement 
dans  une  lettre  adressée  à  l'évêque  d'Agen. 

Louis  XIV  sollicita  du  souverain  Pontife  une 
prompte  décision.  Rome,  fidèle  à  n'opposer  qu'une 
sage  lenteur  aux  impatiences,  même  les  plus  légi- 
mes,  ne  donna  sa  réponse  qu'après  dix-huit  mois 
detravail,  Cefutle8septembrel713  queClémentXI 
condamna  cent-une  propositions  des  Réflexions 
morales,  j)ar  la  célèbre  Constitution  Unigenitns. 
Rien  n'est  plus  tenace  que  l'orgueil  de  l'homme, 
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et  ce  qui  aurait  dû  établir  la  paix  ne  servit  qu'à 
envenimer  la  discorde. 

Il  est  singulier  de  noter  que  cette  bulle,  qui  de- 
vait soulever  tant  de  contestations  de  la  part  des 
parlements  de  France,  fut  enregistrée  par  le  par- 
lement de  Paris  le  lendemain  du  jour  où  le  roi 
en  ordonna  l'exécution  par  ses  lettres  patentes.  Ce 
fut  le  15  février  1714. 

Malgré  l'évident  assentiment  de  l'Eglise  univer- 
selle, seize  évêqnes  français,  à  la  suite  de  M.  de 
Noailles,  et  deux  ou  trois  mille  ecclésiastiques  ap- 
pelèrent de  la  bulle  à  un  concile  général.  Ce  qui 
fit  donner  à  ce  groupe  de  réfractaires  le  nom  d'ap- 
pelants. A  Paris,  malheureusement,  le  Parlement 
et  la  Faculté  de  théologie  ne  tardèrent  pas  à  se 
ranger  du  côté  de  l'opposition. 

Le  parti  condamné  par  le  pape  prétendit  que 
Dieu  se  déclarait  pour  lui  et  les  miracles  abondè- 
rent :  la  boîte  à  Perrette  enfantait  les  thaumatur- 
ges. La  mort,  en  1727,  du  diacre  Paris,  janséniste 
opiniâtre,  donna  lieu  aux  scènes  écœurantes  des 
conviclsionnaires  dans  le  cimetière  de  Saint-Mé- 
dard,  et,  quand  le  roi  en  eut  exigé  la  fermeture, 
en  1732,  on  trouva  ces  deux  vers  écrits  sur  la 
porte  : 

De  par  le  Roi,  défense  à  Dieu 
De  faire  des  miracles  en  ce  lieu. 

La  Faculté  de  Paris  finit  par  revenir  de  son  er- 
reur; mais  le  Parlement  ne  revint  jamais.  En 
1755,  il  enjoignit  à  tous  les  ecclésiastiques,  de 
quelque  dignité  qu'ils  fussent,  de  se  renfermer,  à 
l'égard  de  la  bulle,  dans  le  silence  respectueux. 
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Sans  admettre,  pas  pins  qne  Sieyès  dans  son 
discours  du  7  mai  1791  «que  la  Révolution  ait  été 
une  superbe  occasion  de  faire  l'apothéose  des 
mânes  de  Port-Royal,  nous  verrons,  dans  la 
suite  de  ces  études,  que  le  venin  infiltré  dans  les 
masses  par  le  jansénisme  était  de  l'espèce  révolu- 
tionnaire. Au  XVI*  siècle,  le  protestantisme  rejeta 
promptement  le  masque  d'hypocrisie  dont  il  s'é- 
tait d'abord  couvert  et  vit  venir  à  lui  plutôt  l'aris- 
tocratie que  le  peuple  ;  la  noblesse,  au  contraire, 
s'écarta,  dans  le  siècle  suivant,  d'une  secte  dont  le 
caractère  principal  a  toujours  été  la  duplicité.  Et 
si  comme  l'a  dit  M.  Demogeot,  «  l'Eglise  de  Jansé- 
nius  n'était  que  l'aristocratie  de  la  grâce»,  elle 
n'était  pas  l'Eglise  de  l'aristocratie.  Ce  caractère 
ressortira  mieux  dans  le  paragraphe  suivant  où 
nous  avons  à  marquer  quel  était  l'esprit  de  la 
secle. 


II 


Comme  ces  maladies  qui,  insaisissables  aux 
dehors,  s'attaquent  aux  sources  même  de  la  vie  et 
compromettent  toute  l'économie  de  l'organisme, 
le  jansénisme  s'attaquait  à  la  source  même  de  la 
vie  chrétienne,  théoriquement"  par  ses  erreurs  sur 
la  grâce,  pratiquement  par  l'éloignement  des  sacre- 
ments de  pénitence  et  d'eucharistie  et  de  la  dévo- 
tion à  la  sainte  Vierge. 

Deux  systèmes  opposés  d'hérésies  ont  combattu 
la  vraie  doctrine  de  TEglise  sur  la  gi-àce.  Le  pre- 
mier, celui  de  la  famille  pélagienne,  donne  trop 
au  libre  arbitre, 'au  détriment  de  la  grâce;  le 
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second,  postérieur  en  date,  celui  de  la  Réforme 
du  XVI"  siècle,  anéantit  au  contraire  le  libre 
arbitre,  au  profit  de  la  grâce.  C'est  à  ce  second 
groupe  qu'appartient  le  Jansénisme  ;  ses  ancêtres 
sont  Luther,  Calvin,  Baïus, 

Dans  le  système  protestant  et  janséniste,  le  péché 
originel  a  non-seulement  découronné  l'homme  de 
son  auréole  de  sainteté  surnaturelle,  mais  il  a  en 
même  temps  vicié  son  intégrité  de  nature  et  détruit 
son  libre  arbitre. 

Jansénistes  et  protestants  avaient  encore  ce  carac- 
tère commun  que  les  uns  et  les  autres  plaçaient 
l'Ecriture  au-dessus  de  l'Eglise,  la  Bible  au-dessus 
du  Pape. 

Ils  se  distinguaient  les  uns  des  autres  par  la 
manière  de  présenter  le  même  système  et  c'est  par 
là  que  les  jansénistes  prétendaient  échapper  à  la 
condamnation  du  concile  de  Trente. 

Chez  les  protestants,  le  principe  qui  vicie  les 
actes  est  intrinsèque  ;  il  est  extrinsèque  chez  les 
jansénistes.  D'après  ces  derniers,  l'homme  est  fata- 
lement soumis  à  l'attraction  de  deux  concupiscences 
opposées  :  la  conscience  est  le  théâtre  de  cette 
lutte  entre  la  délectation  de  la  grâce  et  la  délecta- 
lion  du  péché,  c'est  le  système  de  la  délectation 
victorieuse.  Il  ressemble  fort  à  ce  que  le  cardinal 
de  Bissy,  évêque  de  Meaux,  avait  imaginé,  sans 
aucune  attache  pourtant  avec  la  secte,  pour  expli- 
quer l'action  de  la  grâce  :  une  sorte  d'équilibre 
théologique.  Il  supposait  les  deux  plateaux  d'une 
balance  tenus  en  équilibre,  d'un  côté  par  le  poids 
de  la  concupiscence  et  de  l'autre  par  le  contre- 
poids de  la  grâce.  La  volonté,  en  allant  libre- 
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ment  à  droite  ou  à  gauche,  faisait   pencher   la 
balance. 

La  poésie  s'en  mêla,  les  vers  du  moins.  Voici 
une  strophe  d'un  cantique  de  l'époque,  sur  la 
grâce  de  Jésus-Glirist  : 

Quand  deux  amours  se  font  la  guerre, 
Chacun  fait  un  nouvel  effort 
Et,  selon  qu'il  est  faible  ou  fort. 
On  aime  le  Ciel  ou  la  terre  ; 
Car  ce  qui  touche  plus  le  cœur 
En  est  assurément  vainqueur. 

J'ai  trouvé  ce  cantique  dans  l'un  des  volumes  des 
Nouvelles  Ecclésiastiques  que  possède  la  Biblio- 
thèque de  Marseille.  Il  est  inutitulé  :  Cantique  en 
vers  dédié  à  Monseigneur  le  Dauphin,  grayxd- 
père  du  Roi,  par  M.  d" Heauville ,  abbé  de  Chan- 
tennelle. 

Mais,  voici  quatre  vers  que  les  jansénistes  regar- 
daient comme  une  véritable  impiété  : 

De  ma  grâce  les  doux  accents 
En  vain  se  font  entendre  ; 
Tous  ses  efforts  sont  impuissants 
Tu  la  forces  d'attendre  ! 

(Nouv.  EccL,  t.  ll.J 

La  grâce  attendre  !  Jimais,    ■ 
Il  faut  avouer  que  l'inspiration  poétique  n'était 
ni  d'un  côté  ni  de  l'autre  : 

Ne  vous  y  trompez  pas, 
L'Eglise  catholique 
Sera  toujours  visible, 
Malgré  les  attentats 
De  tous  les  renégats. 
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est  une  strophe  qui  ne  pouvait  pas  porter 
M.  Laroche,  son  auteur,  au  Parnasse. 

Les  orthodoxes,  au  moins,  n'étaient  fautifs  qu'en 
prosodie,  tandis  que  les  jansénistes  étaient,  en 
pratique,  aussi  mauvais  chrétiens  que  mauvais 
poètes. 

Ils  tendaient  évidemment  à  déshabituer  lepeuple 
de  ce  qui  est  comme  la  sève  de  la  vie  chrétienne, 
de  la  confession,  de  la  communion  et  de  la  dévotion 
à  la  sainte  Vierge. 

La  Mère  Agnès  Arnauld  louait  la  Sœur  Marie- 
Magdeleine  de  se  confesser  plus  à  Dieu  qu'aux 
hommes.  (Fuzet,  p.  82.) 

Il  arriva  à  des  religieuses  de  Port-Royal  de  passer 
quinze  mois  sans  se  confesser, 

Lancelot,  dans  ses  Mémoires,  affirme  que  Saint- 
Gyran  estimait  plus  assuré  de  son  salut  celui  qui 
mourait  dans  l'exercice  de  la  pénitence,  sans  abso- 
lution, que  celui  qui  décédait  absous,  mais  sans 
avoir  entamé  une  vie  d'amendement. 

Des  curés  imbus  de  la  nouvelle  doctrine  refu- 
saient pendant  de  longues  années  l'absolution  à 
leurs  paroissiens. 

A  Port-Hoyal,  on  se  scandalisait  parce  qu'un 
prêtre,  à  une  heure  et  demie,  n'avait  pas  encore 
récité  prime,  et,  sans  scrupule,  on  envoyait  sa 
confession  par  écrit  et  on  demandait  l'absolution 
par  la  même  voie. 

Quand  l'archevêque  de  Paris,  pour  punir  les 
religieuses  de  Port-Royal  de  leur  obstination,  les 
priva  de  l'usage  des  sacrements,  M.  Hamon,  si 
louange  dans  les  Mémoires  de  M,  Fontaine,  les 
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consolait  par  cette  maxime,  tout  à  fait  jjrotestante, 
que  «  la  foi  nous  absout  de  nos  péchés  ». 

De  tels  principes  sur  le  sacrement  de  pénitence 
ne  pouvaient  amener,  comme  le  faisait  remarquer 
tristement  saint  Vincent  de  Paul,  une  grande 
hantise  de  la  sainte  eucharistie. 

La  Mère  Angélique  blâma  les  carmélites  de  l'achat 
d'un  tabernacle  d'argent  doré. 

Il  n'était  pas  rare  de  voir  des  premiers  commu- 
niants de  vingt  et  de  trente  ans  et  le  devoir  pascal 
fréquemment  retardé.  Antoine  Giroust  ordonné 
prêtre  ne  monta  jamais  à  l'autel  et  fut  enterré 
en  laïque.  Ne  semble-t-il  pas  que  ces  obsèques 
laïques  de  prêtres  sont  comme  le  prélude  des  enter- 
rements civils  de  nos  jours  ? 

Ces  pharisaïques  se  faisaient  expédier  des  hosties 
consacrées  sous  pli  cacheté.  Après  de  tels  sacrilèges, 
on  n'est  plus  surpris  de  les  entendre  affirmer  que  la 
privation  de  l'eucharistie  est  plus  précieuse  devant 

ieu  que  le  martyre  et  que  le  meilleur  viatique  est 
la  croix.  Le  livre  de  la  Fréquente  Communion 
renfermait  tout  l'esprit  de  cette  mystique  nouvelle. 

C'est  dans  l'intéressant  volume  de  M,  l'abbé 
Fuzet  que  nous  avons  trouvé  plusieurs  de  ces  faits 
caractéristiques. 

Qui  n'aime  pas  le  Fils  ne  peut  guère  aimer  la  Mère. 
Les  jansénistes  le  prouvèrent  bien  en  taxant  d'in- 
discrétion le  culte  rendu  à  la  sainte  Vierge.  Il  pa- 
rut, en  effet,  à  Gand,  vers  la  fm  de  l'année  1673, 
un  livre  latin  ayant  pour  titre  :  Monita  salutaria 
B.  Mariœ  Virginia  ad  cultures  suos  indiscretos. 
Le  Père  Gerberon,  l'un  des  coryphées  de  la  secte,  en 
lit  paraître  la  traduction  à  Lille,  en  1674, 
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C'est  dans  le  même  esprit  que  fut  publié,  en  1695, 
à  Paris,  par  Baillet  ,  bibliothécaire  de  M"""  de 
Lamoignon,  le  Traité  de  la  dévotion  à  la  sainte 
Vierge  et  du  culte  qui  lui  est  dû.  Un  docteur  de 
Sorbonne,  Hideux,  curé  des  Saints-Innocents,  le 
revêtit  de  son  approbation. 

On  le  voit,  toute  sève  chrétienne  était  desséchée 
par  cette  froide  hérésie  du  jansénisme. 


III 


Donnons  enfin  un  corps  à  l'hérésie  dont  nous 
avons  exposé  les  tendances  et  traçons,  en  quelques 
traits,  la  silhouette  des  jansénistes. 

Molière  les  a  dépeints  dans  son  Tartufe. 

Il  est  de  faux  dévots,  ainsi  que  de  faux  braves. 

Rien  n'est  plus  odieux  à  Gléante. . , . 

Que  ces  francs  charlatans,  que  ces  dévots  de  place, 

De  qui  la  sacrilège  et  trompeuse  grimace 

Abuse  impunément  et  se  joue  à  leur  gré 

De  ce  qu'ont  les  mortels  de  plus  saint  et  sacré  ; 

Ces  gens  qui  par  une  âme  à  l'intérêt  sbumise 

Font  de  dévotion  métier  et  marchandise, 

Et  veulent  acheter  crédit  et  dignités 

A  prix  de  faux  clins  d'yeux  et  d'élans  affectés  ; 

Ces  gens,  dis-je,  qu'on  voit  d'une  ardeur  non  commune 

Par  le  chemin  du  Ciel  courir  à  leur  fortune  ; 

Qui,  brûlants  et  priants,  demandent,  chaque  jour, 

Et  prêchent  la  retraite  au  milieu  de  la  cour  ; 

Qui  savent  ajuster  leur  zèle  avec  leurs  vices, 

Sont  prompts,  vindicatifs,  sans  foi,  pleins  d'artifices, 
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Et,  pour  perdre  quelqu'un,  courent  insolemment 
De  l'intérêt  du  Ciel  leur  fier  ressentiment; 
D'autant  plus  dangereux,  dans  leur  âpre  colère. 
Qu'ils  prennent  contre  nous  des  armes  qu'on  révère 
Et  que  leur  passion  dont  on  leur  sait  gré 
Veut  nous  assassiner  avec  un  fer  sacré. 

Bossuet  condense  en  quelques  lignes  de  sa  belle 
prose,  dans  son  oraison  du  docteur  Cornet,  les 
véridiques  épigrammes  du  poète  : 

«  Mais  que  dirai-je  de  ceux  qui  détruisent  la 
«  piété,  qui  trouvent  partout  des  crimes  nouveaux 
«  et  accablent  la  faiblesse  humaine,  en  ajoutant 
«  au  joug  que  Dieu  nous  impose  ?  Qui  ne  voit  que 
a  cette  rigueur  enfle  la  présomption,  nourrit  le 
«  dédain,  entretient  un  chagrin  superbe  et  un  es- 
te prit  de  fastueuse  singularité,  fait  paraître  la 
«  vertu  trop  pesante,  l'Evangile  excessif,  le  Chris- 
«  tianisme  impossible  ?  » 

((  Ce  sont  bien  là  ces  dédaigneux  dévots  remplis 
«  d'eux-mêmes  et  de  leurs  prétendus  mérites.  Leur 
«  attitude  montre  que  seuls  ils  croient  être,  avec 
«  leurs  disciples,  les  élus  du  Seigneur.  Leur  lan- 
«  gue  distille  le  venin.  Ils  n'épargnent  personne  et 
«  ne  font  gi'àce  à  personne.  »  Cette  peintnre  est 
de  Bourdaloue,  dans  son  sermon  sur  la  Sévérité  de 
la  pénitence . 

Voici  le  portrait  qu'il  trace  d'Arnauld  : 

«  On  est  bizarre  dans  ses  volontés,  chagrin  dans 
«  ses  humeurs,  piquant  dans  ses  paroles,  impi- 
«  toyable  dans  ses  arrêts,  impérieux  dans  ses 
«  ordres,  emporté  dans  ses  colères,  fâcheux  et 
«  importun  dans  toute  sa  conduite.   » 
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Plus  d'un  janséniste  pouvait  se  reconnaître  à  ces 
traits , 

Ce  n'est  pas  qu'ils  ne  sussent,  dans  le  secret  de 
l'intimité,  faire  fléchir  leur  rigidité  de  parade  ;  on 
en  peut  juger  par  le  madrigal  que  Voltaire  adres- 
sait à  une  dame  janséniste  de  ses  amies  : 

Vous  avez,  au  lieu  de  vigiles, 
Des  soupers,  longs,  gais  et  tranquilles  ; 
Des  vers  aimables  et  faciles, 
Au  lieu  des  fatras  inutiles 
De  Quesnel  et  de  le  Tourneur  ; 
Voltaire,  au  lieu  d'un  directeur. 
(Recueil  de  poésies  françaises,  éd.  de  1740.) 

N'est-il  pas  vrai  que  : 

Il  est  avec  le  Ciel  des  accommodements  ; 


CHAPITRE  DEUXIEME 

MONSEIGNEUR      DE      BELSUNCE 


Cette  physionomie  noble  et  franche  nous  repo- 
sera des  faux  visages  que  nous  avons  hantés 
jusqu'ici. 

Serait-il  vrai  que  le  Régent  eût  en  deux  mots 
tracé  le  portrait  du  grand  évéque  :  «  Voilà  un  saint 
qui  a  bien  de  la  rancune  !  »,  —  Tout  d'abord,  celui 
que  Louis  XIV,  vrai  connaisseur,  appelait  un  fan- 
faron de  vices,  n'avait  pas  vocation  pour  un  tel 
diagnostic,  —  Saint,  Belsunce  l'était  ;  rancunier, 
par  tempérament,  non  ;  par  occasion  et  par  bou- 
tade, peut-être  bien  un  peu. 

Celui  qui  devait  illustrer  l'Eglise  de  Marseille 
et  montrer  le  courage  et  la  foi  d'un  saint,  avait 
reçu  le  baptême  protestant.  Les  preuves  de  ce 
fait  sont  acquises  :  elles  viennent  d'être  exposées 
et  judicieusement  discutées  dans  une  mince  mais 
substantielle  brochure  due  à  la  plume  d'un  moine 
érudit,  Dom  Théophile  Bérengier,  enfant  de  notre 
sol.  Ces  courtes  pages  rendent  le  public  impatient 
de  lire  la  grande  histoire  de  M'^'  de  Belsunce  à 
laquelle  travaille  le  savant  bénédictin. 

Henri  de  Belsunce  de  Castelmoron  naquit  le 
6  août  1671,  au  château  de  la  Force  en  Périgord. 
C'était  dans  un  château  voisin  qu'en  1651,  vingt 
ans  plus  tôt,  Fénelon  voyait  le  jour.  La  Providence 
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se  plaisait  à  rapprocher  ainsi  le  berceau  de  deux 
grands  évêques qui,  avec  des  fortunes  diverses,  mais 
avec  un  pareil  éclat,  devaient,  l'un  au  nord  de  la 
France,  l'autre  au  midi,  l'un  par  la  douceur,  l'autre 
par  son  énergie,  l'un  par  ses  œuvres  littéraires, 
l'autre  par  ses  actes  de  héros,  acquérir  une  gloire 
que  respectera  le  temps.  Le  cygne  de  Cambrais  a  ra- 
cheté par  son  humble  et  prompte  soumission  ses 
exagérations  de  doctrine  ;  Belsunce,  moins  brillant 
du  côté  de  l'esprit,  a  su,  malgré  la  multiplicité  de 
ses  écrits  dogmatiques,  se  maintenir  dans  toute  la 
rigidité  des  principes. 

Les  Belsunce  de  Gastelmoron  descendaient  d'une 
ancienne  et  illustre  famille  de  la  Navarre.  Henri 
était  le  second  des  trois  fils  du  marquis  de  Gastel- 
moron :  il  perdit  ses  deux  frères  en  1712,  (Pont- 
chevron,  p.  31.)  Sa  mère,  Anne  de  Caumont,  était 
la  sœur  du  fameux  duc  de  Lauzun. 

L'une  des  nièces  de  M^'  de  Belsunce,  Gabrielle, 
s'allie,  en  1740,  à  une  des  illustres  familles  de 
Provence  :  les  comtes  d'Arcussia.  La  sœur  de 
celle-ci,  Cécile-Geneviève,  fut  mise  à  la  tête  de 
l'abbaye  royale  de  la  Trinité  de  Caen.  Elle  y  eut 
Charlotte  Gorday  pour  élève. 

C'est  à  Paris,  au  collège  Louis-le-Grand,  dirigé 
par  les  Pères  jésuites,  que  Henri  de  Belsunce  fit 
ses  études.  Il  y  prit  le  goût  de  la  vie  religieuse  et, 
après  avoir  été  l'élève  des  jésuites,  il  en  devint  le 
frère.  Si,  plus  tard,  il  s'est  dévoué  à  ses  anciens 
maîtres  et  les  a  constamment  défendus  contre 
d'injustes  attaques,  il  ne  l'a  pas  fait  sans  les  con- 
naître, et  cette  grande  âme  n'était  pas  capable 
d'agir  contre  ses  convictions. 
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Sa  santé  l'obligea  à  quitter  la  Compagnie  de 
Jésus.  Entré  au  séminaire  de  Périgueux,  il  reçut, 
en  1703,  le  sous-diaconat  des  mains  de  Mascaron, 
fils  de  notre  cité,  alors  évêque  d'Agen. 

Une  fois  prêtre,  il  fut  nommé  commendataire  de 
l'abbaye  de  la  Réole  et  devint  grand-vicaire  de 
W'  Hébert,  successeur  de  Mascaron  sur  le  siège 
d'Agen. 

Le  5  avril  1709,  Marseille  perdait  son  évêque 
M*"'  Bernard  de  Poudeux.  L'année  ne  s'était  pas 
écoulée,  que  Louis  XIV  désignait  pour  ce  siège 
l'abbé  de  Belsunce,  qui  n'avait  pas  encore  atteint 
sa  trente-huitième  année. 

Entre  cette  date  singulièrement  heureuse  pour 
Marseille  et  cette  autre  1755,  jour  de  tristesse  et  de 
deuil,  puisqu'elle  marque  le  décès  de  son  illustre 
évêque,  que  de  choses  à  signaler  et  que  de  choses 
à  admirer  !  Nous  nous  mouvrons,  pendant  les 
pages  qui  vont  suivre,  dans  ce  rayon  lumineux.  La 
vivacité  de  son  éclat  ne  rendra  que  plus  distincts 
et  plus  intéressants  ces  remarques  et  ces  détails 
inédits,  dont  il  est  permis  d'être  curieux  et  friands 
quand  il  s'agit  d'un  grand  homme. 


CHAPITRE  TROISIEME 


LE  PARLEMENT  D  AIX 


La  lutte  que  M^'  de  Belsunce  eut  à  soutenir 
avec  le  parlement  d'Aix  est  le  premier  épisode  en 
date  que  nous  avons  à  raconter. 

Les  parlements  se  servirent  du  jansénisme 
comme  d'une  machine  de  guerre  pour  étendre 
leurs  empiétements.  Les  responsabilités  indivi- 
duelles se  perdaient  dans  la  responsabilité  du 
corps  entier  et  la  hardiesse  n'en  devenait  que  plus 
grande.  Henri  IV  reprochait  au  parlement  de  Paris 
de  ne  pas  même  lui  donner  connaissance  de  ses 
délibérations.  Louis  XIV  lui  interdit  de  se  mêler 
des  affaires  de  l'Etat.  Le  parlement  s'en  vengea 
en  cassant  le  testament  du  grand  roi.  Sous  Louis 
XV,  tous  les  parlements  de  France  formèrent  entre 
eux  une  sorte  d'association  à  la  tête  de  laquelle  se 
trouvait  celui  de  Paris  avec  le  titre  de  parlement 
métropolitain.  Comme  on  l'a  dit,  ils  voulaient 
devenir  des  états  généraux  au  petit  pied. 

L'assemblée  du  clergé  avait  prescrit,  par  une 
lettre  du  5  février  1714,  la  soumission  à  la  consti- 
tution Unigenitus  (1).  M*'  de  Belsunce  se  hâta 


(1)  Elle  y  condamnait  aussi  les  Réflexions  morales  du 
Père  Quesnel. 
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(le  publier  cette  lettre  dans  son  diocèse.  Le  curé 
des  Accoules,  Arnaud,  se  montra  seul  réfractaire. 
Il  aima  mieux  se  démettre  de  sa  cure  que  d'obéir 
à  son  évêque. 

Cet  incident  donne  lieu  à  une  singulière  remar- 
que. D'un  côté,  l'évêque  frappe  d'interdit  le  curé 
Arnaud,  à  cause  de  son  appel  et,  de  l'autre,  il  inflige 
une  suspense  de  quinze  jours  pour  la  prédication 
au  pro-curé  Bravet,  parce  que,  contrairement  à  la 
défense  portée  par  le  Régent  (1),  il  avait  parlé  au 
prône  en  faveur  de  la  bulle, 

Voilcà  un  acte  d'impartialité  qu'il  faut  laisser  à 
l'actif  d'un  évoque  que  les  jansénistes  ne  se  pri- 
vent pas  d'appeler  injuste  et  fougueux. 

Je  dois  à  l'obligeance  de  M,  le  chanoine  Alba- 
nès,  si  riche  en  documents  concernant  la  Pro- 
vence, communication  de  cette  pièce  intéressante. 
L'acte,  sur  grand  format,  est  entièrement  copié  de 
la  main  du  secrétaire  général  et  porte  sa  signa- 
ture :  Goudonneau, 

Quelques  escarmouches  précédèrent  la  vraie 
bataille.  Nous  citerons  à  ce  titre  : 

i"  Une  ordonnance  sur  l'acceptation  et  la  publi- 
cation de  la  constitution,  en  forme  de  bulle  de  N. 
S,  Père  le  pape  Clément  XI,  du  30  mars  1714  (2)  ; 
2°  La  lettre  pastorale  du  10  août  1714(3),  con- 
tre-signée  parGuérin^  prêtre  et  secrétaire,  portant 
condamnation  des  ouvrages  suivants  : 

Nouveau    Testament    de     Monsieur    Charles 


(1)  Déclaration  de  1718. 

(2)  Bibliothèque  de  Marseille,  cart.  I,  n*  16. 

(3)  Ibidem,  n»  19, 
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Huré,  professeur   émérite    de    l'Université    de 
Paris  ; 

Epîtres  et  Evangiles  pour  toute  l'année  ;  Paris, 
chez  André  Pralard,  1705  ; 

Instructions  chrétiennes  et  Elévations  à  Dieu  , 
par  le  même;  170.2  ; 

Le  Jour  évangélique  en  366  vérités  ;  Liège, 
4699. 

La  guerre  fut  déclarée  en  1718.  Le  28  avril, 
M^'  de  Belsunce  prescrivit  par  un  mandement 
spécial  l'acceptation  de  la  bulle,  et,  le  28  octobre, 
il  adressait  une  lettre  pastorale  aux  ecclésiasti- 
ques soupçonnés  de  jansénisme  (1). 

Dans  cette  lettre,  il  se  félicite  que  les  chanoines. 
qui  sont  la  première  et  la  plus  noble  partie  de 
son  église,  sont  aussi  fermes  dans  leur  foi  qu'ir- 
réprochables dans  leurs  mœurs  ;  que  les  curés  sont 
unis  de  cœur  et  de  sentiments  avec  leur  évêque  : 
ils  lui  en  ont  donné  la  preuve  dans  les  synodes  et 
dans  les  retraites  ;  toutes  les  communautés  et  tous 
les  confesseurs  lui  ont  fourni  les  mêmes  témoi- 
gnages de  soumission  ;  très  peu  sont  soupçonnés 
et  ceux  qui  le  sont  n'ont  pas  de  fonction. 

«  On  va  dans  des  campagnes  et  des  solitudes 
«  où  l'on  n'a  pas  honte  de  se  faire  suivre  quelque- 
ce  fois  par  une  troupe  de  femmes  et  de  filles  qui 
«  font  profession  extérieure  d'une  dévotion  qui  ne 
«  saurait  être  véritable  si  elle  n'est  fondée  sur 
«  l'humilité.  On  tient, à  Marseille, tantôt  dans  une 

(1)  Lettre 'pastorale  à  quelques  prêtres  et  ecclésiasti- 
ques de  Marseille  soupçonnés  cl' avoir  secrètement  adhéré 
à  l'appel  interjeté  de  la  constitution  Unigenitus.  — 
Bibliothèque  de  Marseille,  cart.  I,  n'  29. 
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«  maison,  tantôt  dans  un  autre,  et  souvent  à  la 
«  campagne ,  dans  différentes  bastides ,  de  fré- 
«  quentes  et  secrètes  assemblées,  où  le  prêtre,  indi- 
ce gnement  confondu  avec  le  laïque,  écoute  à  son 
«  tour  et  avec  une  espèce  d'admiration  les  illu- 
«  sions  de  l'esprit,  quelquefois  d'un  simple  arti- 
«  san  qui  sait  à  peine  lire,  mais  qui  se  croit  au 
«  moins  aussi  éclairé  que  le  Vicaire  de  Jésus- 
«  Christ  et  les  évêques  du  monde,  —  ou  peut-être 
«  de  quelque  femme  audacieuse  ayant  quitté 
«  la  quenouille  et  le  fuseau,  son  unique  partage, 
((  pour  décider  souverainement  des  points  contes- 
ce  tés,comme  si  elle  avait  cette  infaillibilité  qu'elle 
«  dispute  à  l'Eglise.  —  On  y  canonise  des  prêtres 
«  qu'on  ne  connaît  point,mais  dont  le  soulèvement 
«  contre  leurs  supérieurs  et  contre  l'Eglise  fait 
«  chez  eux  une  preuve  incontestable  de  science, 
«  de  vertu,  de  piété  et  de  sainteté, 

«  Que  de  mystères  honteux  ne  découvririons- 
«  nous  pas,  si  nous  pouvions  pénétrer  dans  le  sanc- 
«  tuaire  de  cette  espèce  d'association  où  tous  les 
«  frères  ne  sont  pas  admis  !  Qne  de  mesures  prises 
«  pour  séduire  et  tromper  les  faibles  ?  Que  de 
«  promesses  de  crédit,  de  protection  et  même  d'ar- 
ec gent  pour  engager  les  ecclésiastiques  à  agir  con- 
«  tre  les  intentions  et  les  ordres  de  leur  évêque  ! 
«  Nous  pourrions  en.  apporter  des  preuves  que  la 
«  charité  nous  oblige  de  taire. 

ft  Les  dix-huit  ou  vingt  évêques  de  France  qui  se 
«  sont  déclarés  appelants,  sont-ils  vos  pasteurs? 
«  Appeler  c'est  refuser  l'infaillibilité,  non  au  Pape, 
«  c'est  de  quoi  il  ne  peut  être  ici  question,  mais 
«  c'est  vouloir  l'ôter  à  l'Eglise  elle-même. 
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«  Savoir  si  l'on  a  accepté  purement  et  simple- 
ce  ment  ou  avec  relation,  c'est  une  pure  question 
«  de  nom  suscitée  par  l'esprit  de  chicane  et  de 
a  division, 

«  Quelle  ne  fut  pas  notre  surprise,  il  y  a  très- 
ce  peu  de  jours,  de  trouver  dans  un  imprimé  qui 
ce  porte  un  nom  respectable,  une  espèce  de  com- 
«  paraison  insinuée  contre  la  constitution  Unige- 
cc  nitus el\di  bulle  In  Cœna  Domini.  Les  évêques 
«  de  France  ne  sont  pas  regardés  comme  réfrac- 
«  taires,  par  le  refus  d'acceptation  de  cette  der- 
((  nière.  Il  y  a  une  différence  essentielle  entre 
ce  une  bulle  dogmatique  telle  que  la  constitution 
ce  Unigenitus  et  celles  qui  ne  regardent  que  la  dis- 
ce  cipline  ecclésiastique,  —  D'un  raisonnement 
ce  aussi  faible  on  pourrait  conclure  que  puisque 
ce  les  décrets  du  saint  concile  de  Trente  qui  con- 
cc  cernent  la  discipline  n'ont  pas  été  reçus  en 
ce  France,  on  n'est  pas  obligé  de  recevoir  ceux 
ce  de  ce  même  concile  qui  regardent  le  dogme, 

ce  II  y  a  des  personnes  qui  crient  contre  la  bulle 
ce  sans  en  savoir  trop  la  raison.  Elles  suivent  leur 
ce  penchant  pour  l'indépendance  et  la  nouveauté. 

ce  Recevez  avec  le  mépris  et  l'indignation  qu'ils 
ce  méritent  ces  émissaires  secrets  qui  sollicitent 
ce  votre  foi,  et  qui,  comme  nous  savons  qu'il  en  est 
ce  arrivé  depuis  très-peu  de  jours,  des  lettres  à 
ce  la  main,  véritables  ou  supposées,  osent  vous 
ce  dire  à  l'oreille  qu'ils  sont  accrédités  par  ces  let- 
cc  très.  Qu'une  telle  commission  est  honteuse  pour 
ce  un  prêtre  !  » 

Nous  avons  donné  ces  longs  extraits  de  la  lettre 
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de  l'évoque,  pour  mieux  faire  comprendre  la 
révolte  de  ceux  qu'elle  démasquait. 

Les  oratoriens  qui,  jusqu'alors,  en  présence  d'un 
évêque  qu'ils  savaient  favorable  aux  jésuites,  s'é- 
taient tenus  dans  un  silence  prudent,  élevèrent  la 
voix.  Leur  appel  solennel  au  futur  concile  du  28 
novembre  montra  leurs  vrais  sentiments  et  les  mil 
ouvertement  du  côté  de  l'erreur.  Ils  firent  paraî- 
tre un  libelle  pour  repousser  ce  qu'ils  appelaient 
des  calomnies  répandues  contre  eux. 

Le  Père  Gauthier  était  leur  supérieur  à  Mar- 
seille. Nous  le  trouverons  de  nouveau  sur  notre 
route  et  nous  occuperons  alors  plus  longuement 
de  lui  ;  disons,  pour  le  moment,  que  c'était  un 
homme  de  talent  que  le  zèle  janséniste  aveugla  et 
porta  aux  excès.  Il  se  rendit  à  Aix  et  sollicita  du 
parlement  un  arrêt  contre  le  mandement  de  son 
évêque  qui  prescrivait  l'acceptation  de  la  bulle 
Unigenitus.  Non  content  de  cette  démarche  déjà 
très-osée,  il  exhala  tout  son  fiel  de  sectaire  dans 
une  lettre  violente  contre  M*^'  de  Belsunce.  A 
l'impertinence  d'avoir  écrit  cette  lettre  il  ajouta 
l'inconvenance  d'en  multiplier  les  exemplaires  et 
de  les  faire  circuler  dans  toute  la  France.  Le  cardi- 
nal de  Noailles,  toujours  hésitant  entre  la  vérité  et 
l'erreur,  en  fut  ravi  et  lui  en  témoigna  toute  sa 
satisfaction  (1). 

(1)  Monseigneur  de  Belsunce  condamna,  par  un  mande- 
ment du  13  janvier  1719,  et  le  libelle  des  Pères  de  l'Ora- 
toire et  la  lettre  de  leur  supérieur.  Gs  mandament  est 
contre-signe  par  Guérin,  chanoine  et  secrétaire. 

«  Nous  déclarons,  y  est-il  dit,  que  le  libelle  intitulé  : 
«  Réponse   des  Pères  de  l'Oratoire  de  Marseille   aux 
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Par  ce  que  nous  avons  dit  de  la  tendance  des  par- 
lements, il  était  facile  de  prévoir  que  celui  d'Aix 
ne  ferait  pas  exception  et  ne  laisserait  pas  échapper 
une  aussi  favorable  occasion  d'empiéter,  sous  le 
couvert  de  la  justice,  et  sur  l'autorité  royale  et 
sur  celle  de  l'Eglise. 

Furieux  de  la  conduite  de  M.  de  Marseille,  l'ex- 
pression est  du  père  Bougerel  dans  sa  curieuse 
Relation,  le  parlement,  par  l'organe  de  son  prési- 
dent, monsieur  de  Valbelle,  marquis  de  Tourves, 
ordonna  la  saisie  du  temporel  par  un  arrêt  du  14 
janvier  1719  (1).  On  affecta  de  faire  afficher  l'ar- 
rêt dans  toute  la  ville. 

Les  Marseillais  étaient  trop  attachés  à  leur  évê- 
que  pour  ne  pas  répondre  à  cet  affront.  Leur  ten.'.- 
pérament  ne  les  porte  guère  à  la  patience  et  leur 
premier  mouvement  fut  de  lacérer  les  affiches  du 
parlement  ;  et,  comme  le  cœur,  chez  eux,  est  aussi 
bon  que  la  tête  est  chaude,  ils  offrirent  à  leur  évê- 
que  bien  au-delà  de  ce  qu'on  voulait  lui  enlever. 

En  parcourant,  à  la  Bibliothèque  de  Marseille, 
les  cartons  oii  sont  renfermés,  malheureusement 

«  calomnies  qu'on  répand  contre  eux  dans  cette  ville, 
«  et  la  lettre  de  leur  supérieur  à  M"'  l'Evêque  au  sujet  de 
«  leur  appel  de  la  constitution  Ugenitus,  imprimés 
«  sans  permission  et  sans  nom  d'imprimeur,  sont  remplies 
«  de  suppositions  et  de  faussetés  insignes.  » 

(1)  Arrêt  du  14  janvier  1719  portant  itérative  défense  à 
M«'  l'Evêque  de  Marseille  de  procéder  contre  les  Pèi'es  de 
l'Oratoire  de  cette  ville  et  notamment  contre  le  Père  Gautier 
supérieur;  saisie  du  temporel  de  l'Evêché;  décret  d'assigna- 
tion contre  l'OfTicial  et  le  Promoteur  d'icelui.  —  Aîx,  David. 
1719,  in-4°. 

Requête   en   cassation   présentée    par    Monseigneur    de 
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en  trop  petit  nombre,  les  mandements  de  nos  an- 
ciens évèques,  j'ai  trouvé  manuscrit  un  passage 
d'un  mémoire  de  J\P'  de  Belsunce. 

J'avais  sous  les  yeux  les  lignes  mêmes  écrites  par 
le  grand  prélat  et  ce  n'a  pas  été  sans  attendrisse- 
ment, et  non  plus  sans  orgueil  pour  ce  qui  y  est 
dit,  que  j'ai  lu  : 

«  J'appris  depuis  à  Sa  Sainteté  la  saisie  de  mon 
«  temporel  ordonnéepar  un  écrit  du  parlement  d'Aix 
«  et  les  singulières  marques  d'estime,  d'amilié,  de 
«  piété  et  de  religion  que  les  habitants  de  Marseille 
«  me  donnèrent  dans  cette  occasion  et  les  offres  im- 
«  menses  qu'ils  me  firent  alors, 

«  -J-  Henry,  évêque  de  May^seiile.  » 
Monseigneur  de  Marseille  écrivait  plus  tard  ;\ 


Belsunce,  évêque  de  Marseille,  contre  deux  arrêts  du  par- 
lement d'Aix  en  date  du  7  septembre  1718  et  du  14  janvier 

1719,  par  le  dernier  desquels  fut  ordonnée  la  saisie  du  tem- 
porel. —  1719.  in-4''. 

Motifs  que  le  parlement  de  Provence  a  envoyés  au  Roi 
par  ordre  du  garde  des  sceaux  de  l'arrêt  contre  l 'évêque 
de  Marseille,  du  14  janvier  1719.  -^  In-4". 

Lettre  à  M«'  l'Evêque  de  Marseille,  pour  servir  de  réponse 
à  un  écrit  intitulé  :  Requête  en  cassation  de  messire 
Henri-Fi^ançois  de  Belsunce  de  Castelmoron,  évêque  de 
Marseille  ,  contre  deux  arrêts  du  parlement  d'Aix.  — 

1720,  in- 12. 

Les  Illusions,  les  Calomnies  et  les  Erreurs  de  M»'  l'Evê- 
que de  Marseille  démontrées,  ou  Justification  des  arrêts 
du  parlement  de  Provence  rendus  contre  ce  Prélat.  — 
1720.  in-12. 
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l'évêqiie  de  Laon  dont  il  avait  refusé  le  siège,  au 
sujet  de  ces  touchantes  manifestations  en  sa  faveur: 
«  Je  ne  prétends  pas  représenter  la  ville  épiscopale 
«  comme  étant  toute  à  moi. -Mais,  quelles  raisons 
«  nos  diocésains  auraient-ils  pu  avoir  pour  une  telle 
('  duplicité  en  face  d'un  parti  qui  menaçait  des  plus 
«  sévères  punitions  ceux  qui  se  déclaraint  pour  moi, 
«  contre  lesquels  ils  avaient  trouvé  le  moyen  de  pro- 
•«  céder  juridiquement  ?  » 

Les  jansénistes,  eux,  ne  furent  généreux  qu'en 
épigrammes  :  «  Si  l'appel  à  un  futur  concile  avait 
«  paru  un  grand  péché,  écrivirent-ils  à  leur 
«  gazette,  la  saisie  du  temporel  fut  regardée  com- 
«  me  un  sacrilège.  » 

Ils  imputèrent  à  leur  évêque  d'avoir  dit  qu'il 
ne  connaissait  pas  de  plus  grand  fripon  que  le  Père 
Gautier. 

A  l'annonce  de  l'attitude  hostile  des  Marseillais 
et  des  généreux  témoignages  d'afTection  qu'ils 
donnaient  à  leur  évêque,  le  parlement  envoya  à 
Marseille  les  conseillers  d'Estienne  et  l'abhé  de 
Charleval.  Ils  étaient  chargés  de  faire  une  enquête 
snr  les  événements  qui  s'étaient  produits  et  de 
décréter,  au  besoin,  contre  ceux  qui  avaient  lacéré 
l'arrêt  et  aussi  contre  ceux  qui  en  parlaient  sans 
respect  et  en  mauvais  termes. 

L'évêque,  justement  irrité,  en  appela  au  Conseil 
du  roi.  Le  prince  régent,  très  indifférent  pour  le 
fond  de  la  question,  ne  l'était  point  à  l'endroit  des 
maximes  gouvernementales.  Il  agit  en  homme 
intelligent  contre  ce  qu'il  voyait  bien  n'être  qu'une 
cabale  de  parti.  Dix-sept  lettres  de  cachet  vinrent 
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frapper  les  récalcitrants  et  rétablir  l'ordre  et  la 
paix(l). 


(1)  «  L'évêque  de  Marseille  ne  fut  pas  le  seul  frappé.  Le 
u  parlement  d'Aix  poursuivit  de  ses  colères  l'évêquede  Toulon 
«  qui  refusait  d'admettre  auxordresles  ecclésiastiques  élevés 
«  dans  les  séminaires  où  la  bulle  n'était  pas  reçue.  Le  man- 
«  dément  de  l'évêque  de  Grasse,  qui  avait  appelé  la  Sorbonne 
«  schismatique,  lui  fut  dénoncé  par  le  procureur  général.  Le 
«  temporel  de  l'évêque  d'Apt  fut  saisi  ;  un  de  ses  ouvrages 
«  fut  brûlé  par  la  main  du  bourreau.  » 

(Histoire  de  Provence,  par  Louis  Mbry,  t.  IV.) 


CHAPITRE  QUATRIEME 

LE   JANSÉNISME   PENDANT   LA   PESTE 


Le  parlement  d'Aix,  qui  voulait  s'immiscer  dans 
les  affaires  religieuses  de  Marseille,  eut  bientôt  cà 
défendre  sa  propre  ville,  par  un  rigoureux  cordon 
sanitaire,  du  terrible  fléau  qui  ravageait  la  cité 
voisine.  On  vit  bien  alors  l'usage  que  M«'  de  Bel- 
sunce  savait  faire  de  ce  temporel  qu'il  avait  défendu 
avec  tant  de  dignité. 

Le  navire  qui  apporta  la  peste  à  Marseille  s'ap- 
pelait le  Grand-Samt-Antoine.  Il  venait  de  Tri- 
poli, commandé  par  le  capitaine  Ghataud,  Il  entra 
dans  le  port  le  25  mai  1780.  Des  vieux  quartiers  où 
les  matelots  avaient  vendu  leurs  pacotilles,  le  fléau 
eut  bientôt  envahi  la  ville  entière. 

Des  prières  publiques  furent  ordonnées  pour 
apaiser  la  colère  de  Dieu,  Un  jeûne  général  fut 
fixé  au  15  juillet  et,  le  30  du  même  mois,  un  éloquent 
mandement  de  l'évêque  exhortait  les  chrétiens  à 
la  pénitence  et  au  retour  à  la  foi.  Il  ne  serait  nulle- 
ment téméraire  de  penser  que  le  Ciel  frappait  de 
sa  verge  une  cité  en  révolte  contre  son  Eglise, 
rejetant  ses  plus  solennelles  décisions  et  préférant 
à  la  pratique  humble  et  sincère  des  sacrements 
les  orgueilleuses  arguties  et  les  fausses  vertus  du 
jansénisme. 

Je  ne  voudrais  pas  faire  entrer  la  légende  dans 
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l'histoire,  mais  je  puis  bien  mentionner  ici,  pour 
prouver  que  Marseille  ne  se  trompait  pas  sur  la 
cause  qui  lui  méritait  uii  tel  châtiment,  que  per- 
sonne ne  s'éleva  contre  le  récit  du  fait  miraculeux 
arrivé  dans  l'église  de  Saint-Théodore,  deux  ans 
avant  les  ravages  de  la  peste,  pendant  les  exercices 
des  Quarante-Heures.  C'est  raconté  dans  la  vie  de 
la  Sœur  Remusat,  Les  fidèles  étaient  en  adoration 
devant  lesaint  Sacrement  exposé.  Tout  à  coup  les 
voiles  eucharistiques  font  place  à  la  réalité,  Jésus 
apparaît  dans  sa  chair  mortelle.  Il'  a  l'aspect  d'un 
jeune  homme,  mais  son  visage  est  irrité.  Il  ne 
prononça  que  ces  mots  :  «  Que  me  voulez  -vous  ? 
Pourquoi  m'offensez-vous?  »  Et  la  vision  cessa. 

Au  mois  de  septembre,  cent  cinquante  prêtres, 
tant  religieux  que  séculiers,  avaient  déjà  sacrifié 
leur  vie  au  service  des  pestiférés  :  quarante-deux 
capucins,  trente-deux  observantins,  vingt-neuf 
récollets,  vingt-deux  augustins  réformés,  vingt- 
un  jésuites,  dix  carmes  déchaussés  et  un  grand 
nombre  de  prêtres  de  paroisse. 

L'accumulation  des  cadavres  encombra  telle- 
ment les  abords  de  l'évêché,  que,  pour  conserver 
avec  l'extérieur  des  rapports  nécessaires  à  l'impul- 
sion qu'il  fallait  constamment  donner  à  tous  les 
services.  M''  de  Belsunce  alla  prendre  logement 
chez  M.  Le  Bret,  intendant  de  Provence  et 
premier  président  du  parlement  d'Aix.  C'est  ainsi 
qu'une  commune  infortune,  un  commun  péril,  ont 
bientôt  rapproché  les  âmes  (l;.  La  demeure  du 

(1)  Relation  historique  de  la  Peste,  pSiV  le  janséniste 
Bertrand.  Cette  Relation  a  été  revue  par  le  Père  de  Lurins, 
oratorien,  qui  y  a  glissé  tout  ce  qui  pouvait  atténuer  la 
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premier  Président  se  trouvait  à  peu  près  sur  le 
même  emplacement  qu'occupe  aujourd'hui  l'hôtel 
de  la  Préfecture. 

Je  ne  fais  que  marquer  ici,  comme  point  de 
repère,  les  dates  principales  de  cette  funèbre 
période  de  notre  histoire  locale,  pour  arriver 
promptement  à  ce  qui  fait  l'objet  de  notre  étude. 

Le  vendredi  1"  novembre  1720,  un  autel  fut 
élevé  sur  le  Cours.  A  10  heures,  M''  de  Belsunce  y 
célébra  la  messe  et  consacra  la  cité  malheureuse 
au  Sacré-Cœur  de  Jésus. 

Quinze  jours  après ,  une  procession  générale 
eut  lieu  et  Monseigneur,  du  haut  de  la  terrasse 
des  AcCoules,  donna  la  bénédiction  du  très-saint 
Sacrement  au  quatre  parties  de  la  ville.  Enfm, 
Monseigneur  voulut  que  le  dernier  acte  de  cette 
funeste  année  fût  une  seconde  procession  générale 
autour  des  remparts. 

Cette  touchante  cérémonie  avait  été  prescrite  par 
un  mandement  du  22  octobre  1720.  Une  exposition 
générale  des  saintes  reliques  des  églises  de  Mar- 
seille avait  aussi  été  ordonnée.  On  les  exposa  sur  la 
place  de  la  Loge  et  l'évêque  accompagna  lui-même 
celles  de  la  Major.  Un  incident  se  produisit  à  cette 
occasion,  qui  prouve  bien  qu'au  milieu  des  plus 
rudes  épreuves  et  des  plus  grands  dangers  les  sus- 
ceptibilités du  cœur  humain  demeurent  vivaces. 
Les  religieux  de  l'abbaye  de  Saint-Victor  craigni- 
rent que  leur  acquiescement  pur  et  simple  au  man- 


gloire  de  M^"'  de  Belsunce.  Les  erreurs  de  cette  Relation 
sont  redressées  par  les  Notes  imprimées  à  Turin,  chez 
Fontana,  \7ll,  en  un  petit  volume  in-12. 
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dément  de  l'évêque  ne  fût  un  précédent  qui  mit 
en  péril  leurs  privilèges  d'exemption  et  refusèrent 
de  participer  à  la  cérémonie,  à  moins  qu'on  n'élevât 
deux  autels.  Ce  à  quoi,  pour  le  bon  exemple  et  le 
maintien  à  la  paix,  l'évêque  consentit  (l). 

Ces  pieuses  supplications  obtinrent  de  Dieu  qu'il 
remit  dans  le  fourreau  l'épée  de  ses  vengeances. 

Il  eût  semblé  que  l'année  1721  eût  dû  témoigner 
de  la  reconnaissance  des  survivants.  L'homme 
n'est  trop  souvent  qu'un  enfant  qui  ne  se  sou- 
vient du  châtiment  que  tout  autant  que  la  verge 
est  encore  présente  à  ses  yeux.  Dans  le  groupe 
dévot,  le  jansénisme  releva  la  tête  ;  parmi  les  gens 
d'affaires,  on  ne  pensa  qu'à  rattraper  une  fortune 
disparue,  et  les  désœuvrés,  comme  pour  se  dédom- 
mager d'un  long  sevrage,  se  livraient  à  toutes 
sortes  de  désordres.  Un  vol  sacrilège  même  fut 
commis  dans  l'église  des  observantins. 

La  peste  éclata  de  nouveau  au  mois  de  mai  1722. 
Ce  fut  alors  que,  sur  l'imitation  de  leur  évêque  et 
par  la  délibération  du  28  mai  1722,  les  échevins 
s'engagèrent  par  vœu,  ainsi  que  leurs  successeurs, 
à  se  rendre,  chaque  année,  au  jour  de  la  fête  du 
Sacré-Cœur,  au  premier  monastère  de  la  Visitation, 
dit  des  Grandes-Mariés  ;  d'y  entendre  la  messe,  d'y 
communier  et  d'y  offrir  en  réparation  des  crimes 
commis  dans  la  ville  de  Marseille,  un  cierge  ou 
flambeau  de  cire  blanche  du  poids  de  quatre  livres, 
orné  de  l'écussonde  la  ville,  pour  brûler,  ce  jour-là, 
devant  le  saint  Sacrement;  d'assister,  le  soir,  à  une 

(1)  Eloge  de  Mouseigneur  de  Belsunce.  par  M.  Paul 
Barbet,  licencié  en  droit  ;  6  mai  1771. 
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procession  générale  d'actions  de  grâce  qu'ils 
priaient  et  requéraient  M='  l'évêque  de  vouloir 
établir  à  perpétuité  (1). 

Le  4  juin  1722,  à  la  cathédrale,  au  moment  où 
M^'  de  Belsunce  venait  de  prendre  le  très- 
saint  Sacrement  pour  être  porté  à  la  procession 
générale,  les  échevins,  en  robe  rouge  et  chaperon 
de  velours,  s'agenouillèrent  au  pied  de  l'aulel  et  le 
premier  d'entre  eux,  M,  Moustier,  prononça  au  nom 
de  tous  le  vœu  que  nous  venons  de  mentionner. 

Cet  acte  marqua  la  fin  du  fléau  et,  le  27  septem- 
bre, on  entonnait  dans  toutes  les  églises  un  Te 
Deum  de  reconnaissance. 

L'évêque  constitutionnel,  Benoit  Roux,  accom- 
plit encore  le  vœu  des  échevins  en  1793.  Interrom- 
pu par  les  désastres  qui  suivirent,  il  fut  rétabli  en 
1807.  En  1848,  le  maire  de  Marseille,  quoique  pro- 
testant, eut  à  cœur  de  s'en  acquitter. 

Honneur  aux  nobles  enfants  de  Marseille  qui,  de 
nos  jours  encore,  veulent  rester  fidèles  à  la  parole 
donnée  !  Dieu  sait  dans  quelle  mesure  nous  devons 
leur  être  reconnaissants  de  la  sécurité  dont  Mar- 
seille continue  à  jouir. 

Les  actes  de  dévouement,  et  d'abnégation  furent 
nombreux  pendant  cette  triste  période  de  notre 
histoire  locale.  Il  ne  serait  ni  convenable,  ni  facile 
d'en  essayer  la  répartition.  Toutes  les  classes  de  la 
société  firent  preuve  d'héroïsme:  le  clergé,  la  no- 
blesse, le  peuple,  jusqu'aux  forçats  du  bagne  qui 
enlevaient  les  cadavres.  Que  de  noms  obscurs 
eussent  mérité  d'être  inscrits  dans  nos  annales,  et 

(1)  Aux  archives  municipales  de  Marseille. 
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de  généreux  citoyens,  restés  inconnus,  d'être  taillés 
dans  le  marhre  ou  coulés  dans  l'airain  ! 

Un  seul  jjarti  fit  exception  à  cette  émulation  de 
dévouement:  le  parti  janséniste.  Tant  il  est  vrai 
que  l'héroïsme  ne  s'associera  jamais  à  l'esprit  de 
révolte. 

JP'  de  Belsunce  dit  formellement,  dans  la  lettre 
qu'il  adresse  à  M,  l'abbé  Plumet,  chanoine  de 
Montpellier,  que  nul  prêtre  appelant  ne  resta  à 
son  poste. 

Les  preuves  qui  établissent  ce  grave  chef  d'accu- 
sation se  trouvent  : 

1°  Dans  les  lettres  adressées  par  M''  de 
Belsunce  aux  évêques  de  Toulon,  de  Vienne,  de 
Soissons,  d'Angers.  La  lettre  seule  écrite  à  Monsieur 
de  Toulon  a  été  retrouvée.  Elle  est  du  12  octobre 
1720. 

ft  ...  Il  ne  me  reste  plus  qu'un  seul  aumônier, 
écrit  M*'  de  Belsunce  ;  de  ma  maison  devenue 
un  hôtel  de  pestiférés,  il  est  sorti  onze  morts 
et  j'ai  encore  cinq  malades,  mais  hors  de  danger... 

«  ...Pendant  huit  jours,  deux  cents  morts  pouris- 
«  saient  autour  de  ma  maison  et  sous  mes  fenê- 
«  très.  Je  ne  sais  ce  qu'on  m'a  fait  faire  à  la  Vierge 
«  delà  Garde;  mais  je  n'y  ai  fait  autre  chose  que 
«  d'aller  dire  la  messe  en  priant  la  sainte  Vierge 
«  à  chaque  station  et  confessant,  en  allant  et  ve- 
«  nant,  de  pauvres  pestiférés  (1).  En  ce  moment  je 

(1)  Dans  une  lettre  à  l'archevêque  d'Arles,  M'"'  de 
Belsunce,  faisant  allusion  aux  calomnies  dont  il  était 
l'objet,  disait:  «Des  malveillants  ont  fait  courir  le  bruit,  mon 
«  cher  seigneur,  que  je  m'étais  enfermé  tantôt  dans  ma 
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«  suis  quasi  sans  confesseurs.  Les  personnes  accu- 
«  sées  de  morale  relâchée  ont  fait,  sans  obliga- 
«  tion  aucune,  des  prodiges  de  zèle  et  de  charité 
«  et  ont  donné  leur  vie  pour  leurs  frères.  Tous 
«  les  jésuites  sont  morts,  à  la  réserve  de  trois  ou 
»  quatre .  Il  en  est  venu  de  bien  loin  se  vouer  à  la 
«  mort.  Nos  rigoristes  trouvent  cette  morale  aho- 
«  minable.  Je  me  regarde  comme  un  général  qui  a 
«  perdu  l'élite  de  ses  troupes  et  qui  est  abandonné 
«  du  reste.  » 

2"  Dans  la  lettre  de  M''  de  Belsunce  à  monsieur 
le  cardinal  de  Mailly,  du  4  novembre  1720.  Le 
cardinal  François  de  Mailly,  s'était  ouvertement 
déclaré  par  la  bulle.  Il  mourut  en  1721. 

3°  Dans  une  lettre  à  une  dame,  du  20  décembre 

1720.  L'apostille  n'est  datée  que  du  2  janvier 
1721. 

4°  Dans  les  Réflexions  sur  la  lettre  d'un  Gentil- 
liojnme  de  Provence  à  M.  L.  M.  D.,   du   6   avril 

1721,  Ces  Réflexions  parurent  sans  nom  d'auteur. 
M"'  de  Belsunce  les  avoua  six  mois  plus  tard, 
par  une  lettre  qu'il  y  a  jointe.  L'évêque  y  parle 
à  la  troisième  personne.  L'écrit  que  visaient  les 
Réflexions  avait  pour  titre  :  Lettre  d'un  Geniil- 
homme  de  Provence  à  Monsieur  L.  M.  C,  au 
sujet  des  lettres  de  M.  de  Alarseille  contre  les 
Peines  de  l'Oratoire.  C'est  un  in-12  de  quatre- 
vingt-huit  pages,  avec  ces  majuscules  pour  signa- 
ture :  L,  C.  C.  V.  D,  V,,  à  la  date  du  23  janvier  1721. 


«  maison,  tantôt  au  ParCjl'arsenal  des  galères.  On  s'est  même 
t  avisé  de  me  percher  jusque  sur  le  haut  de  Notre-Dame 
«  de  la  Garde.  » 
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Quatre  reproches  ressortent  de  ces  divers  docu- 
ments : 

1"  Les  Pères  oratoriens  n'ont  pas  demandé  de 
pouvoirs  ; 

2°  Ils  se  sont  enfui  ; 

3*  Ou  bien  ils  se  sont  enfermés  dans  leur 
demeure  ; 

4°  Le  Père  Gautier  a  mis  la  peste  dans  sa  maison. 

Les  oratoriens  ne  se  défendirent  pas  directe- 
ment ;  ils  se  firent  défendre  par  ce  Gentilhomme 
de  Provence  dont  nous  avons  parlé. 

J'ai  lu  attentivement  cette  défense  indirecte  et 
j'ai  mieux  compris  le  silence  auquel  s'étaient 
d'abord  résolus  les  accusés. 

Cette  défense  n'est  que  ce  qu'elle  pouvait  être, 
un  plaidoyer  de  circonstances  atténuantes.  Il  est 
juste  et  intéressant  d'entrer  ici  dans  quelques 
détails. 

On  reproche  aux  oratoriens  de  de  pas  avoir  de-^ 
mandé  de  pouvoirs  et  leur  réponse  a  bien  l'air 
d'une  pitoyable  défaite.  Ils  allèguent  que  le  man- 
dement du  5  septembre  1720,  ordonnant  à  tous  les 
prêtres  de  revenir  à  leur  poste,  ne  leur  a  pas  été 
signifié  ;  ou  bien  qu'à  la  fin  août  et  au  commence- 
ment de  septembre,  Monseigneur  n'était  pas  visible; 
ou  encore  que  le  sieur  Guérin,  doyen  des  Accoules, 
secrétaire  de  l'évêché,  leur  refusa  les  pouvoirs, 

M^'  de  Belsunce  les  raille  de  leur  prudence. 
Il  écrit  à  M.  de  Toulon  que  l'interdit  est  un 
prétexte  qui  n'eût  pas  arrêté  leur  zèle,  s'il  eût  été 
bien  ardent.  «  Je  m'attendais,  dit-il,  au  cardinal  de 
«  Mailly,  que  comptant  sur  un  refus,  ils  feraient 
«  cette  démarche  pour  s'en  faire  honneur  parmi 
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«  le  petit  nombre  de  leurs  dévotes  entêtées.  Si 
«  c'est  par  crainte  de  me  déplaire,  lisons-nous 
«  dans  les  Réflexions,  c'est  la  première  marque 
«  de  respect  que  j'en  ai  reçu  depuis  près  de  deux 
«  ans  et,  pour  la  première,  elle  ne  serait  guère  en 
«  place,  »  Plus  loin,  dans  le  même  écrit  :  «  Ceux 
«  qui  étaient  à  la  campagne  y  demeuraient  dans 
«  l'inaction,  et  ceux  qui  étaient  encore  dans  leur 
«  maison  prennent  justement  ce  temps  pour  en 
«  sortir  et  aller  dans  le  terroir  y  respirer  un  air 
«  plus  pur.  » 

L'accusation  de  fuite  est  très  nettement  formulée  : 
«  Ce  qu'ont  fait  les  appelants  et  les  partisans  de 
«  la  prétendue  morale  sévère?  Ils  ont  fui,  sans  que 
«  les  bénéfices  à  charge  d'âmes  leur  aient  causé  le 
«  moindre  scrupule.   »  {Lettre  à  M.   de  Toulon), 

Remarquons  ce  trait  dans  la  lettre  au  cardinal 
de  Mailly  :  «  Plusieurs  de  ces  Pères,  très  vivants  et 
«  et  très  vifs,  ont,  pour  se  conserver,  abandonné 
a  leur  maison  à  la  conduite  d'un  seul  Frère  et 
«  de  deux  ou  trois  valets.  » 

L'auteur  de  la  Justification  répond  que  si  le 
collège  fut  fermé  le  5  août  et  l'église  à  la  lin  du 
même  mois,  c'est  que  les  échevins  en  avaient  donné 
l'ordre.  A  cette  époque,  quatre  Pères  suivirent  leurs 
parents  à  la  campagne,  afm  de  ne  pas  les  les  laisser 
sans  secours  spirituels  au  milieu  de  bastides  déjà 
infectées  de  l'épidémie. 

Le  2  octobre,  il  ne  restait  plus  à  la  Communauté 
de  l'Oratoire  que  les  Pères  Bourgerel  et  Va'isse  et 
le  confrère  Tournay.  S'ils  se  retirèrent  aussi  à  la 
campagne,  ce  fut  sur  l'ordre  exprès  du  docteur 
Richard  de  Bouthillier,  médecin  que  la  Faculté  de 
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Montpellier  avait  délégué  à  Marseille,  Il  en  consle 
par  le  certificat  que  leur  délivra  cet  éminent  pra- 
ticien. C'est  aussi  avéré  par  une  lettre  de  monsieur 
le  premier  échevin  et  un  autre  de  M.  Reboul, 
marchand  de  soie  (i). 

Est-il  vrai  que  les  Pères  de  l'Oratoire  se  tinrent 
renfermés  chez  eux  pendant  toute  la  durée  de  la 
contagion  ? 

«  Je  croyais  que  la  bourse  commune  aurait  été 
«  employée  à  soutenir,  dans  le  parti,  la  réputation 
«  de  la  sainteté  du  Père  Gautier,  et  je  croyais,  non, 
«  qu'il  eût  visité  des  malades,  mais  qu'il  eût  fait 
«  quelques  aumônes.  J'en  ai  demandé  des  nouvelles 
«  à  notre  premier  échevin  qui  m'a  dit  n'avoir  en- 
«  tendu  parler  à  l'Hôtel  de  ville,  que  de  la  prudence 
«  des  Père  de  l'Oratoire  à  se  renfermer  pour  se  ga- 
«  rantir  de  la  peste.  »  {Lettre  à  M.  de  Toulon.) 

«  Avant  la  peste,  je  n'entendais  parler  que  de 
«  rodomontades  des  Pères  de  l'Oratoire.  La  peste 
«  arriva  et  je  n'ai  pas  plus  entendu  parler  des  orato- 
«  riens  de  Marseille,  que  s'il  n'y  en  eût  jamais  eu. 

«...  Nos  confesseurs  allaient  dans  les  rues  des 
«  quartiers  que  je  leur  avais  assignées  ;'  j'y  ai  été 
«  avec  eux  ;  j'ai  passé  et  repassé  devant  la  porte  de 
«  l'Oratoire  ;  jamais  aucun,  confesseur  n'en  a  ren- 
«  contré  aucun  et  jamais  je  n'en  ai  aperçu.  » 
(Lettre  au  cardinal  de  Mailly.) 

Le  Gentilhomme  justificateur  fait  observer  que 
les  Pères  oratoriens  ne  se  renfermèrent  chez  eux 


(1)  Ce  riche  négociant  établit  dans  les  classes  du  collège 
un  hôpital  de  cent  cinquante  lits,  mais  cet  hôpital  ne  fut 
point  nécessaire. 
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que  le  12  septembre,  et  sur  Tordre  du  médecin. 
Sentant  qu'il  y  a  là  un  aveu,  il  en  atténue  l'effet 
par  cette  véhémente  apostrophe  : 

«  Vous  criez  bien  haut  :  Où  sont-ils  donc?  on  ne  les 
«  voit  point.  Eh  I  Messieurs,  unpeu  moins  de  bruit, 
((  Venez  les  voir,  ils  ne  sont  plus  en  état  de  se  mon- 
«  trer.  Les  uns  sont  morts,  les  autres  bien  blessés. 
«  Le  peu  qui  reste  en  santé  sont  les  malades  et 
«  chacun  d'eux  n'attend  plus  que  son  heure.  Vous 
«  en  seriez  peut-être  là  et  vous  ne  crieriez  pas  si 
«  haut,  si  vous  en  aviez  fait  autant  qu'eux,  Battez- 
«  vous  donc.  Messieurs,  c'est  votretour.  En  un  mot, 
«  ils  sont  morts  et,  grâce  à  Dieu,  vous  ne  l'êtes  pas, 
«  Allez  donc,  Messieurs,  portez- vous  bien,  je  prie 
«  Dieu  qu'il  vous  conserve  ;  mais  ne  nous  dites  plus 
«  que  vous  ne  les  avez  pas  vus.,.  Pardonnez-moi, 
«  Messieurs,  cette  saillie.  » 

Et  ces  autres  paroles  ne  sont-elles  pas  encore 
une  sorte  d'aveu  :  «  Je  suppose  que  tout  ce  qu'a  dit 
«  le  Prélat  fût  exactement  vrai,  quelle  nécessité  de 
«  l'écrire  à  Toulon,  à  Reims,  à  Vienne,  à  Soissons,  à 
«  Valence,  à  Angers  ?  Lettres  de  tous  côtés  et  de 
«  toutes  les  façons  contre  des  personnes  qu'on 
«  sait  bien  n'être  pas  agréables.  » 

Quelques  bons  certificats  de  présence  vaudraient 
mieux  pour  la  cause  que  toutes  ces  magnifiques 
prosoposées.  Donnons  acte  de  ceux  que  l'on  apporte, 
cependant  après  examen. 

M.  Estelle  est  l'échevin  dont  M^'  de  Belsunce 
a  cité  le  témoignage  verbal.  On  oppose  à  ce 
témoignage  un  arrêté  de  l'Hôtel  de  ville,  du 
18  octobre  1720,  couché  sur  le  mémorial  de  la 
Chambre  du  Conseil  :  «  Les  Pères    de  l'Oratoire 
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((  n'ayant  pas  pu  confesser,  faute  de  pouvoirs,  n'en 
«  ont  pas  moins  exercé,  d'ailleurs,  plusieurs  actes 
«  de  charité  aussi  édifiants  que  secourables,  » 

Cette  pièce  encore  n'est  pas  franche  :  ne  pas 
avoir  de  pouvoirs  n'est  pas  s'être  dévoués  au  mi- 
nistère, pas  plus  que  d'avoir  distribuédes  aumônes. 
Cet  arrêté,  d'ailleurs,  ne  se  trouve  que  dans  la 
Journal  de  M.  Pichatis,  orateur  de  la  Ville,  (p,  56, 
art,  18)  et  ce  Journal  n'a  jamais  été  répandu  dans 
le  public.  M''  de  Belsunce  affirme  que  c'est  h 
cause  de  ce  faux  document. 

Voici  une  attestation  plus  explicite,  bien  qu'on 
puisse  penser  qu'elle  ne  l'est  point  encore  assez: 

«  Quant  à  ce  que  vous  me  demandiez,  que  vous 
«  veniez  sacrifier  votrevieau  service  même  des  plus 
«  vils  de  nos  pauvres  infirmes,  nous  ne  pouvons 
«  que  vous  louer  de  votre  zèle,  mais nousn'oserious 
«  pas  vous  prier  de  cela,  ni  vous  en  dissuader.  » 

{Lettre  de  MM.  Adimar  et  Dieudè  à  un  Père 
de  rOratoire.  —  12  septembre  1720.) 

En  transcrivant  quelques  autres  certificats  issus 
d'honorables  Marseillais,  le  Gentilhomme,  plus 
officieux  que  courtois,  ne  se  prive  pas  d'une  ma- 
ligne observation.  «  Ne  cherchez  pas,  s'il  vous 
«  plait,  dit-il,  la  délicatesse  de  langage.  Nos  bons 
«  Provençaux  n'en  savent  pas  assez  pour  vous  donner 
«  contentement  là-dessus.  Sans  façon,  je  vais  trans- 
a  crire  de  mot  à  mot  ce  qu'on  m'écrit  à  ce  sujet. 

La  défense  est  meilleure  quand  le  Gentilhom- 
me (1)  repousse  l'argument  négatif  des  quarante 

(1)  11  s'agit  toujours  de  l'auteur  de  la  Justification  des 
Pères  lie  l'Oratoire  de  Marseille  contre  les  accusations 
de  VEcéque  de  cette  ville.  —  1721. 
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témoins  «  qui  n'ont  pas  vu,  qui  n'ont  pas  su  »,  Il 
devient  même  agressif  quand  il  accuse  tous  ceux 
qui  se  déclarent  ouvertement  pour  la  morale  relâ- 
chée et  ceux  qu'il  appelle  des  passevolants  qui  ne 
sont  payés  que  pour  la  revue. 

Il  est  mordant  quand  il  met  sur  la  sellette  le 
Frère  Jacques  Pélissier.  C'est  un  minime  venu  à 
Marseille  vers  la  fm  du  mois  d'octobre.  On  lui 
demande  compte  de  son  aventure  de  la  rue  Négrel. 
Une  patrouille  le  trouve  dans  cette  rue,  à  minuit, 
ayant  une  cassette  de  bijoux  sous  le  bras  et  en 
compagnie  d'une  personne  affublée  comme  lui 
d'une  robe  de  minime.  Les  réponses  aux  interro- 
gations qui  lui  furent  adressées  ne  satisfirent  pas 
et  les  soldats  reçurent  ordre  de  le  conduire  à  l'hos- 
pice de  la  Charité.  Il  y  resta  consigné  pendant  qua- 
tre mois. 

J'aurais  scrupule  de  ne  pas  rappeler,  à  l'occa- 
sion de  cette  anecdote,  que  les  jansénistes  à  bout 
de  ressources  ont  pratiqué  le  mensonge  sur  une 
très-large  échelle  et  l'ont  même  érigé  en  système. 
Disons  un  mot  de  la  question  des  aumônes.  Il 
en  est  parlé  dans  les  lettres  dont  nous  citons  des 
extraits . 

M«'  de  Belsunce  insinue  dans  sa  lettre  au  car- 
dinal de  Mailly,  que  si  les  oratoriens  font  des 
aumônes,  ils  les  font  uniquement  à  ceux  de  leur 
parti.  «  Il  y  a  quelques  familles  qui  leur  sont 
«  attachées,  à  qui  quelque  boulanger  donne  du 
«  pain  sur  leurs  billets.  Voilà  ce  que  j'en  ai  pu 
«  découvrir;  mais  je  croirais  aisément  qu'ils  font 
«  des  charités  plus  considérables,  mais  unique- 
ce  ment  aux  gens  du  parti.  » 
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M.  Bonnefoy,  commissaire  da  quartier,  atteste 
que  les  Pères  de  l'Oratoire,  du  il  août  au  12 
septembre,  ont  distribué  de  la  viande  et  du  bouil- 
lon à  tous  les  malades  ;  du  pain,  du  vin  et  de  la 
soupe  à  tous  ceux  qui  étaient  en  santé, 

«  Je  certifie,  dit  un  autre  commissaire,  M.  Mes- 
«  nier,  chargé  du  quartier  de  l'Oratoire  et  de  la 
«  Roquette,  que,  comme  voisin  et  vis-à-vis  le  col- 
«  lége  et  l'Eglise  des  Pères  de  l'Oratoire,  j'ai  vu 
«  venir  des  personnes  de  tous  les  quartiers  de  la 
«  ville  pour  prendre  le  remède  du  Père  Gautier 
«  qu'il  donnait  gratis.  » 

Ils  distribuaient  donc  les  aumônes  chez  eux. 
Reste  à  savoir,  pour  tout  concilier, siceux qui  se  pré- 
sentaient à  leur  guichet  pour  les  recevoir  n'étaient 
pas  uniquement  de  leur  parti.  Il  eût  été  par  trop 
étrange  qu'ils  eussent  économisé  en  même  temps 
et  leurs  personnes  et  leurs  revenus, 

Yenons-en  au  dernier  reproche':  celui  qui  accuse 
le  Père  Gautier,  par  une  sorte  d'empressement 
répréhensible  ,  d'avoir  empesté  lui  -  même  sa 
maison. 

M.  Estays,  ex-oratorien,  chanoine  des  Accou- 
les,  contracta  la  contagion,  en  confessant,  dit 
une  lettre  de  l'époque,  une  dévote  privilégiée.  Le 
testament  était  en  faveur  de  l'Oratoire.  Le  Père 
Gautier,  supérieur,  eut  trop  de  hâte  de  faire  trans- 
porter au  collège  les  effets  du  défunt,  et  la  peste, 
cachée  apparemment  dans  quelque  coffre,  trompa 
la  vigilance  du  portier  et  fit  invasion  dans  la  mai- 
son. On  est  surpris  de  voir  l'esprit  français  ne 
se  départir,  pas  même  à  cette  date  et  au  milieu  de 
pareils  dangers,  de  son  tour  caustique  et  railleur. 
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Les  Réflexions  affirmaient  que  des  gens  dignes  de 
foi  avaient  vu  un  homme  sortant  de  la  demeure 
de  M.  Estays,  les  épaules  pliant  sous  le  poids 
d'un  coffre  et  d'une  malle.  Le  Père  oratorien 
qai  l'accompagnait  était  d'assez  mauvaise  mine  : 
portrait  auquel  on  reconnaît  le  Père  Gautier. 
«  N'était-ils  pas  juste,  ajoute  trop  méchamment 
«  l'auteur,  que  le  Père  Gautier,  qui  avait  engagé 
«  les  Pères  à  appeler,  fût  celui  qui  empesta  leur 
«  maison  ?  » 

Les  faits  qui  précèdent  étaient  attestés  par  trois 
témoins:  M.  Fèvre,  supérieur  de  Saint-Antoine  ; 
M.  le  chanoine  Barens,  curé  des  Accoules  ;  M. 
Guérin,  secrétaire  de  l'Evêché.  Il  est  de  toute  im- 
partialité d'indiquer  les  motifs  qui  les  rendent 
suspects  à  l'avocat  des  Pères  oratoriens. 

Le  sieur  Fèvre  apporte  le  témoignage  de  M. 
Peissonal  déjà  décédé  à  la  date  de  son  certificat, 
M.  de  Caux,  officiai  diocésain  ,  fut  amené  à  lancer 
contre  lui  un  interdit  en  forme. 

Le  chanoine  Barens  fut  noté  et  décrété  par  le 
parlement  de  Provence,  pour  avoir  invectivé  dans 
ses  prônes  contre  les  Pères  de  l'Oratoire.  Ses  pro- 
pres paroissiens  le  dénoncèrent.  La  procédure  fut 
commencée  ;  mais  les  ordres  du  prince,  sollicités 
on  ne  sait  par  qui,  en  ont  empêché  la  continuation. 
Le  décret  n'a  pas  été  purgé. 

Quant  à  M.  Guérin,  doyen  des  Accoules,  il  a 
oublié  dans  son  certificat  de  prendre  la  qualité 
de  secrétaire  de  monsieur  de  Marseille.  En  lui  res- 
tituant cette  qualité,  on  lui  donne  son  congé. 

Toujours  est-il  que  l'héroïsme  s'impose  et  com- 
mande l'admiration  même  de  ceux  qui  auraient 
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intérêt  à  le  nier  :  M''  de  Belsiince  en  est  un  écla- 
tant exemple.  Il  ne  se  démontre  point  par  des  cer- 
tificats et  des  arguties. 

Pour  nous  consoler  des  défaillances  honteuses 
que  nous  avons  dû  raconter,  disons  que  les  cha- 
noines chantèrent  régulièrement  l'office  jusqu'au 
24  août,  jour  où  l'autorité  prescrivit  la  fermeture 
de  la  cathédrale. 

Monsieur  le  Prévôt,  MM,  Barens,  Faucon.  Ferry 
se  faisaient  un  devoir  et  une  gloire  d'accompa- 
gner leur  évêque  dans  ses  courses  héroïques. 
MM.  Bonardary,  Mounet,  Funel,  Amiel  sont  morts 
sur  la  Lrèclie,  de  la  peste,  à  Marseille.  Il  va  sans 
dire  qu'aucun  d'eux  n'était  appelant,  M.  de  Caux, 
retiré  dans  la  banlieue  depuis  le  25  août,  venait 
souvent  en  ville  pour  se  mettre  au  service  de  ses 
pénitents. 

Prêtre  de  Marseille,  je  salue,  en  passant, ces  héros, 
nos  aïeux  dans  la  sacerdoce,  et  les  remercie  des 
nobles  exemples  qu'ils  nous  ont  légués  ;  chanoine, 
je  me  sens  plus  fier,  à  de  tels  récits,  d'avoir  été 
jugé  digne  d'être  l'héritier,  à  un  titre  plus  intime, 
de  ces  généreuses  traditions. 

Aux  Accoules,  au  contraire,  M.  Guérin,  non  ap- 
pelant, se  dévoua  seul  aux  pestiférés. 

M,  Bourgerel  se  retira  à  la  campagne  pour  faire 
sa  récolte.  M,  Surlès,  terrifié  par  la  mort  préci- 
pitée d'une  de  ses  pénitentes  qui  lui  servait  par 
fois  la  messe,  s'enfuit  des  premiers.  Il  se  retira  lui 
aussi  à  la  campagne  et  s'y  récréa,  dit-on,  par  les 
plaisirs  innocents  de  la  chasse.  —  M.  Pascal  porta 
le  saint  viatique  à  un  malade,  le  15  août,  et,  saisi 
de  frayeur,  il  quitta  la  ville. 
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L'opposition  était  saillante  entre  le  conrage  des 
uns  et  la  lâcheté  des  autres.  L'Evêque,  néanmoins, 
eût  tendu  les  bras  à  ces  derniers  et  les  eût  par- 
donnés,  s'ils  avaient  voulu  revenir  à  lui  et,  renon- 
çant à  leurs  erreurs,  redevenir  fils  soumis  de 
l'Eglise. 

«  Ne  craignez  point,  leur  disait-il,  que  nous 
«  vous  accablions  de  reproches  sur  les  excès 
«  monstrueux  auxquels  quelques-uns  d'entre  vous 
«  se  sont  portés  à  notre  égard.  Nous  les  oublions 
«  sans  peine.  Nous  savons  de  quels  artifices  on 
«  s'est  servi  pour  arracher  de  notre  sein  la  plupart 
«  d'entre  vous. ..  Accordez  à  un  Pasteur  qui,  en 
«  détestant  votre  conduite,  n'a  jamais  cessé  d'ai- 
«  mer  vos  personnes,  par  votre  retour,  la  plus 
«  sensible  consolation  dont  il  puisse  être  capable.  » 

{Lettre  pastorale  aux  Ecclésiastiques  qui  ont 
appelé  de  la  Constitution  Unigenitus  au  futur 
Concile.  —  10  août  1720.) 

Les  jansénistes  ne  se  rendirent  pas  à  ces  pater- 
nelles avances.  L'évêque,  dès  lors,  ne  voulut  plus 
frayer  avec  eux  et,  chaque  année,  quand  la  proces- 
sion du  saint  Sacrement  arrivait  devant  la  mai- 
son des  Pères  oratoriens,  l'évêque,  se  tournant 
vers  le  reposoirqui  y  était  préparé,  disait  d'une 
voix  sévère,  sans  s'y  arrêter  :  «  Il  n'y  a  pas  de 
bénédiction  pour  les  hérétiques.  » 

Ce  trait,  après  les  affectueuses  sollicitations  qui 
précèdent,  prouve  que  la  bonté  et  la  fermeté  fon- 
dues ensemble  formaient  le  fond  du  caractère  du 
prélat. 


CHAPITRE  CINQUIEME 

LES   PRINCIPES 


Ce  que  nous  venons  de  raconter  montre  bien 
que  M°'  de  Belsunce  était  d'un  caractère  à  suffire 
aux  escarmouches  rapides  et  à  des  batailles  ran- 
gées ;  à  des  répliques  vives  et  promptes  et  à  de 
magistrales  expositions  de  doctrine  ;  celui  qu'on 
avait  vu  le  martyr  de  la  charité  sut  être  aussi  le 
docteur  de  la  foi. 

L'absence  de  ce  chapitre  serait  une  lacune  dans 
une  thèse  épisodique,  si  l'on  veut,  mais  qui  n'en 
vise  pas  moins  la  grande  hérésie  du  jansénisme. 
Les  luttes  de  détails  et  les  triomphes  partiels  sont 
intéressants  quand  ils  concourent  à  la  victoire  des 
principes  en  jeu.  C'est  cette  satisfaction  que  nous 
devons  aux  esprits  sérieux  qui  nous  ont  suivi 
jusqu'ici. 

M''  de  Belsunce  exposa  ses  principes  de  doctrine 
relativement  aux  questions  agitées  par  le  jansé- 
nisme, dans  deux  productions  remarquables  à  la 
fois  par  la  solidité  de  preuves,  la  richesse  d'érudi- 
tion et  l'élégance  de  la  forme.  On  ne  comprend 
pas  que  des  écrits  d'une  telle  valeur  aient  été 
si  peu  réimprimés  qu'ils  sont  devenus  comme  des 
documents  inédits  et  que  leur  rencontre  fortuite 
est  pour  un  collectionneur  une  bonne  fortune. Puis- 
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sent  ces  observations  donner    lAns  d'intérêt  au 
résumé  que  nous  en  faisons, 

§1 

Dès  le  mois  de  novembre  17113,  ^I'^'  de  Belsunce 
publiait  son  Instruction  pastorale  sur  la  Grâce.  Il 
en  expose  dans  cinq  articles  :  la  graluilé,  la  né- 
cessité, l'efficacité,  l'université  et  l'absence  de 
contrainte . 

I.  Gratuité.  —  T  La  grâce  habituelle  et  sanc- 
tifiante est  un  don  gratuit  de  Dieu.  Tout  est  de  lui, 
tout  est  par  lui,  tout  est  en  lui.  (Saint  Paul,  Aux 
Romains ^  36.) 

2'  La  grâce  avec  laquelle  le  premier  homme  fut 
créé  ne  lui  était  point  due.  Le  Père  Quesnel,  dans 
sa  Irente-cinquièm.e  proposition,  n'enseigne  pas 
autre  chose  que  les  propositions  condamnées  de 
Jansénius,  de  Baïus,  de  •  Calvin  et  de  Luther.  Il 
reproche  aussi  au  Père  Quesnel  de  dire  dans  la  pro- 
position précédente,  la  trente-quatrième,  que  la 
grâce  à  Adam  ne  j^roduisait  que  des  mérites  hu- 
mains, aloro  que  Jansénius  avait  faussement 
affirmé  que  les  mérites  des  anges  sont  les  mérites 
du  libre  arbitre  qui  sont  humains  ou  naturels. 

3°  La  grâce  de  la  justification  que  lesenfanls  et 
les  adultes  reçoivent  par  le  sacrement  de  l)aptême, 
et  les  pêcheurs  par  le  sacrement  de  pénitence  et 
par  la  contrition  parfaite  est  absolument  gratuite 
et  ne  suppose  aucun  mérite  dans  celui  qui  la 
reçoit,  Justifîcati  gratis  pcr  gratiam  ipsius. 
(Saint-Paul,  aux  Romains,  24.) 

«  Que  ne  pouvons-nous  vous  dissimuler  et  nous 
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«  cacher  à  nous-mêmes  que  ces  heureuses  cou- 
«  trées  par  où  la  foi  aborda  dans  ce  royaume  dès 
«  les  premiers  jours  du  christianisme,  furent  elles- 
«  mêmes  infectées  des  erreurs  du  semi-pélagia- 
«  nisme  ;  que  Marseille,  cette  ville  si  favorisée  du 
«  Ciel,  en  fut  comme  le  herceau,  et  quelques  prê- 
«  très  de  l'Eglise  de  Marseille  en  devinrent  mal- 
«  heureusement  les  principaux  et  les  zélés  défen- 
«  seurs  !  Oublions,  s'il  se  peut,  ces  jours  sombres 
«  et  nébuleux,  pendant  lesquels  fut  obscurcie  la 
«  gloire  d'une  des  plus  anciennes  Eglises  du  monde, 
«  et  la  foi  d'un  peuple  si  catholique  mise  en  péril 
«  par  ceux-là  même  qui  auraient  dû  la  défendre 
«  et  la  soutenir. . .  Le  calme  succéda  bientôt  à  la 
«  tempête.  Dès  que  Pierre  eut  parlé  par  son  suc- 
«  cesseur,  les  nuages  se  dissipèrent  ;  la  docilité  et 
«  la  promptitude  de  la  soumission  de  ses  prêtres 
«  rendirent  à  l'Eglise  de  Marseille  sa  première 
«  splendeur  et  y  ajoutèrent  même  un  nouvel 
«  éclat.  Le  célèbre  Cassien,  qui  avait  été  la  cause 
«  de  la  chute  funeste  de  ses  frères,  fut  le  premier 
«  à  leur  donner  l'exemple  de  la  soumission  et 
«  mérita,  depuis,  d'être  mis  au  nombre  des  saints. 
«  L'Eglise  de  Marseille  enfin,  par  son  attachement 
«  inviolable  à  la  saine  doctrine,  par  la  pureté  de 
«  sa  foi  et  de  ses  mœurs,  par  son  zèle  contre  les 
«  novateurs  et  contre  toutes  les  nouvautés,  se  ren- 
«  dit  digne  dans  la  suite-  du  titre  glorieux  de  sainte. 
«  Bénissons  à  jamais  le  Seigneur  de  ce  que  depuis 
«  ces  temps  infortunés  où  l'hérésie,  pour  la  pre- 
«  mière  et  la  dernière  fois,  parut  en  triomphe  cà 
«  Marseille,  c'est-à-dire  depuis  quatorze  siècles, 
«  ni  l'erreur,  ni  ceux  qui  débitent  le  mensonge 
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«  ne  purent  trouver  d'asile  dans  l'enceinte  de  ses 
«  murs,  non  plus  que  dans  le  reste  de  ce  diocèse, 
«  qui,  semblable  à  une  mère  très-pure,  rejeta  tou- 
((  jours  hors  de  son  sein  toutes  les  doctrines  cor- 
«  rompues  que  l'on  tâcha  souvent  d'y  introduire. 

((  Fasse  le  Ciel  que  cette  soumission  des  anciens 
«  prêtres  de  ]\[arseille  qui  avaient  donné  dans  l'er- 
«  reur,  serve  de  règle  à  ceux  qui  vivent  aujour- 
«  d'hui  ;  que,  dans  la  suite  des  temps,  la  réputa- 
«  tion  d'une  Eglise  aussi  célèbre  ne  se  trouve 
«  jamais  ternie  et  son  nom  ilétri  par  la  révolte  de 
«  quelques-uns  de  ses  ministres  ;  mais  qu'au  con- 
«  traire,  dans  les  siècles  futurs,  les  fastes  de 
«  l'Eglise  romaine  ne  puissent  en  faire  mention 
«  que  pour  parler  avec  éloge  de  son  entière  sou- 
«  mission  à  toutes  les  décisions  de  l'Eglise,  de  son 
«  attachement  au  Siège  apostolique  et  à  l'ancienne 
«  doctrine,  et  de  son  zèle,  dans  les  temps  même 
«  les  plus  difficiles,  à  combattre  l'erreur  el  à  dé- 
«  concerter  toutes  les  mesures  des  prédicateurs, 
«  des  protecteurs  et  des  partisans  du  mensonge  !  » 

Je  n'ai  pas  voulu  me  priver  du  plaisir  de  trans- 
crire une  page  qui  montre  bien  la  manière  de 
M°'  de  Belsunce  et  de  quel  souftle  s'animait  au 
besoin  son  éloquence.  L'histoire  du  passé  lui  sert 
de  leron  pour  le  présent  ;  il  souligne  l'éloge  pour 
faire  plus  doucement  accepter  le  blâme  ;  et  les  dis- 
sidents modernes  voudront,  par  une  soumission 
égale  à  celle  dont  les  semi-pélagiens  de  Marseille 
donnèrent  l'exemple,  mériter  la  même  gloire  pour 
eux  et  procurer  la  même  joie  à  l'Eglise.  Tous  ces 
sentiments  sont  fondus  ensemble  dans  une  page 
aussi  noblement  écrite  que  noblement  pensée. 


—  53  — 

Les  semi-pélagiens  admettaient  le  péché  originel 
que  les  pélagiens  niaient.  Ils  disaient  qu'on  ne 
peut  en  être  lavé  sans  la  grâce  de  Dieu,  mais  ils 
niaient  avec  opiniâtreté  la  nécessité  de  la  grâce 
intérieure  et  prévenante  pour  le  commencement 
de  la  foi  et  du  salut. 

4°  Dieu  est  le  principe  de  la  grâce  habituelle 
qu'il  produit  en  nous.  Toute  grâce  excellente, 
tout  bien  parfait  vient  d'en  haut.  (Jacob,  ch.  CI, 
V.  17.) 

5°  Dieu  donne  la  grâce  habituelle  gratuitement, 
mais  il  exige  des  adultes  qu'avec  le  secours  de  la 
grâce  actuelle  ils  se  disposent  à  la  recevoir  parles 

actes  nécessaires  :  Convertimini  ad  me et  ego 

conoertam  ad  vos.  (Zagharie,  I,  3.) 

6°  et  7°  Sans  la  grâce  habituelle  il  ne  peut  y 
avoir  de  mérite.  «  La  branche  qui  n'est  point  atta- 
«  chée  au  cep,  dit  saint-Augustin,  ne  peut  produire 
«  aucun  fruit.  » 

8°  La  grâce  actuelle  n'est  pas  due  à  la  créature. 
La  créature  ne  peut  ni  la  mériter,  ni  s'y  disposer 
par  aucune  action,  par  aucun  désir,  par  aucun 
effort  naturel. 

9°  La  vie  éternelle  est  elle  même  un  don  de  Dieu 
Gratia  Dei  vita  ceterna.  (Saint-Paul,  Aux  Ro- 
mains^ VI,  23.) 

II.  Nécessité  de  la  grâce.  —  1°  Sans  le  secours 
de  la  grâce,  il  nous  est  impossible  de  résister  à 
toutes  les  tentations. 

2='  Cette  grâce  de  Jésus-Christ  donne  réellement 
le  pouvoir  de  résister  aux  tentations.  Sufficit  tibi 
gratia  mea.  (Saint  Paul.) 

3°  Sans  la  grâce  actuelle  nous  ne  pouvons  faire 


aucune  bonne  action  qui  soit  méritoire  devant  le 
Seigneur:  -S'/ne  me  nihil poiesiis  facere.  Moann., 
15.) 

4^  La  grâce  prévient  le  pécheur  :  Misericor.lia 
tua pvœveniet  me.  {Psaume  LVIII;  Concile  d'O- 
range.) 

5°  Les  actions  faites  sans  la  grâce  ne  sont  pas 
mauvaises,  quoiqu'elles  soient  inutiles  par  rapport 
au  salut.  Vous  ne  pourrez  entendre  sans  frémir 
cette  proposition  de  Qi^iesnel,  la  trente-neuvième  : 
«  La  prière  des  impies  est  un  nouveau  péché  et  ce 
«  que  Dieu  leur  accorde  est  un  nouveau  jugement 
«  sur  eux.  » 

III.  Pouvoir  et  efficacité  de  la  grâce.  —  1°  Il  y 
a  des  grâces  efficaces  qui  font  faire  le  bien  par  rap- 
jjort  au  salut  :  Deus  est  qui  operaiur  in  nolis  velle 
et perficere.  (Saint  Paul,  Acl.  Philippe) 

2"  Il  y  a  des  grâces  intérieures  véritablement 
suffisantes,  qui  donnent  réellement  le  pouvoir  d'a- 
gir, lors  même  qu'on  ne  le  fait  pas.  Je  vous  ai 
appelé,  dit  le  Seigneur,  et  vous  avez,  refusé  de 
m  obéir  ;  je  vous  ai  tendu  la  main  et  personne  n^a 
daigné  la  regarder.  (Proverbes,  I,  2i.j 

3'  La  grâce  efficace  donne  par  elle-même  le  pou- 
voir de  faire  le  bien  et  d'éviter  le  mal. 

4°  La  volonté  peut  résister  à  la  grâce  efficace, 
quoiqu'elle  ne  lui  résiste  pas. 

5'  La  volonté  peut  consentir  à  la  grâce  suffisante 
et  c'est  toujours  par  sa  faute  qu'elle  ne  le  fait 
pas. 

0  La  grâce  n'est  pas  la  seule  cause  du  consen- 
tement de  notre  volonté  mais  notre  volonté  agit 
avec  la  grâce  et  par  la  force  que  lui  donne  la  grâce. 
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Noyi  ego  autem,  sed  graiia  Dei  meciim.   (Saint 
Paul). 

1"  La  grâce  efTicace  est  un  effet  particulier  de  la 
pure  miséricorde  de  Dieu, 

8"  Le  choix  que  Dieu  fait  de  cette  grâce,  qui  per- 
suadera, cj[ui  convertira,  en  effet,  quoiqu'on  puisse 
y  résister  et  lui  refuser  son  consenlement,  n'est  dû 
ni  promis,  ni  au  juste  ni  au  pécheur,  qui  ne  peu- 
vent y  compter  sans  une  téméraire  et  condamnable 
présomption.  Tout  ce  que  Dieu  promet  est  qu'on 
ne  sera  pas  tenté  au-dessus  de  ses  forces, 

9"  Celui  qui  a  reçu  la  grâce  efficace  ne  doit  pas 
s'en  glorifier:  Qu'avez- vous  que  vous  nayezj^as 
reçu  f  (Saint  Paul.) 

10°  Dieu  peut  tourner  et  changer  le  cœur  de 
l'homme  comme  il  lui  plait  et  quand  il  lui  plaît. 

1  r  A  Dieu  ne  plaise  qu'il  se  trouvât  parmi  vous 
quelques  personnes  assez  prévenues  en  faveur  des 
fausses  opinions  pour  penser  que  le  moyen  dont 
Dieu  se  sert  soit  une  grâce  nécessitante  et  iné- 
vitable, ou  un  attrait  invincible.  Ce  serait  donner 
dans  une  erreur  justement  condamnée  par  le  con- 
cile de  Trente. 

12°  Pourquoi  Dieu  ne  se  sert-il  pas  à  l'égard  de 
tous  les  hommes  de  ces  moyens  sûrs  et  infaillibles? 
Altiora  te  ne  quœsieris,  sed  quœ  prœcipit  tihi 
Deusilla  cogita  semper .  (Ecclésiaste,  lîl.) 

13°  Ceux  qui  se  perdent  ne  doivent  s'en  prendre 
qu'à  eux-mêmes  et  non  à  la  grâce  de  Dieu  qu'ils 
ont  méprisée.  Vous  avez  -tnéprisè  mes  conseils  et 
vous  avez  négligé  mes  réprimandes,  et  moi^àmon 
tour,  je  serai  à  Vheure  de  votre  mort  et  f  insul- 
terai à  votre  malheur.  [Proverbes ,  I,  25,  26.) 
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14"  L'Église  n'a  rien  défmi  sur  la  nature  delà 
grâce  efficace  et  de  la  grâce  sufïisanle.  Elle  permet 
même  à  deux  écoles  de  théologiens  catholiques  de 
soutenir  sur  cela  des  sentiments  absolumejit 
oijposés . 

IV.  Pour  Qnelles  personnes  L'Église  enseigne 
que  Jésus-Christ  est  mort  et  à  quelles  la  grâce  est 
donnée. 

1"  Vult  omnes  homines  salvos  fteri.  (Saint 
Paul,  Tim.,l.) 

2"  Nous  faisons  une  profession  solennelle,  dans 
la  célébration  des  divins  et  redoutables  mystères, 
que  Jésus-Ghrist,lefîlsuniquede  Dieu,e5^  descendu 
du  Ciel,  qu'il  s'est  incarné,  qu'il  est  inort  pour 
nous  et  pour  notre  salut.  Jésus-Christ  n'est  pas 
mort  pour  les  seuls  élus  :  Non  veni  vocare  justos, 
sedpeccatores.  (Mathieu,  IX,  13.) 

3"  La  cinquième  proposition  de  Jansénius  :  C'est 
])éiagianisme  de  direque  Jésus-Christ  est  tnort ou 
qu'il  a  répandu  son  sang  généralement  pour  tous 
les  hommes,  a  été  déclarée,  par  les  papes  Inno- 
cent X  et  Alexandre  VII,  fausse,  téméraire,  scan- 
daleuse, impie,  blasphématoire,  hérétique, 

Quesnel,  de  son  côté,  insinue  clairement,  clans  les 
propositions  dixième,  treizième  et  trentième,  que 
Dieu  n'a  pas  voulu  sauver  tous  les  hommes,  mais 
seulement  ceux  qui  sont  sauvés  en  effet  ;  et,  dans 
les  propositions  trente-unième,  trente-deuxième  et 
trente-troisième,  il  enseigne  directement  que  Jésus- 
Christ  n'a  répandu  son  sang  et  qu'il  n'est  mort  que 
pour  les  seuls  prédestinés.  Clément  XI,  en  censu- 
rant ses  jjrojjositions,  n'a  fait  que  renouveler  la 
condamnation  qui  en  avait  été  faite  dans  Jansé- 
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niuspar  sesxjrédécesseurs.,.  ce  qui  est  si  clair  que 
quelques-uns  du  petit  nombre  d'évêques  de  France 
qui  n'ait  pas  encore  reçu  la  bulle  qui  condamne 
la  pernicieuse  doctrine  de  Quesnel  n'ont  pu  s'em- 
pêcher d'avouer  de  bonne  foi  qu'il  favorise  le 
janshiisme  dans  ses  réflexions  sur  la  grâce. 

4»  La  volonté  que  Dieu  a  de  sauver  tous  les  hom- 
mes, n'est  pas  une  volonté  vaine  et  stérile,  ou  une 
simple  velléité. 

5"  C'est  une  erreur  condamnée  par  l'Eglise  que 
de  dire  que  le  juste  qui  pèche  n'a  pas  la  grâce 
nécessaire  'pour  éviter  le  péché  dans  lequel  il 
tombe.  Voilà  pourquoi  le  pape  Innocent  X  a  con- 
damné la  première  des  cinq  fameuses  propositions 
de  Jansénius  :  Quelques  commandements  de  Dieu 
sont  impossibles,  etc. 

«  Qui  l'aurait  cru?  à  peine  vingt  ans  furent-ils 
écoulés  après  cette  dernière  condamnation,  que 
la  même  doctrine,  dissimulée  et  enveloppée  sous 
d'autres  termes,  se  reproduisit  de  nouveau  au 
scandale  de  l'Eglise...  Le  Père  Quesnel,  dans  la 
seconde  des  propositions  condamnées,  déclare 
clairement  ne  reconnaître  de  grâce  que  la  grâce 
efficace  et,  par  une  suite  nécessaire,  que  Dieu 
commande  l'impossible  à  ceux  qui  n'ont  pas  cette 
grâce  efficace,  nécessaire  pour  toute  bonne 
action.  » 

6°  C'est  pareillement  une  erreur  détestable  de 
dire  que  lorsque  l'homme  justifié  a  une  fois  perdu 
la  grâce  du  Seigneur  par  un  péché  mortel,  il  n'y  a 
plus  pour  lui  de  miséricorde  à  en  espérer. 

«  C'est  ce  que  nous  avons  appris  avec  douleur, 
«  que  certaines  personnes  ont  eu  depuis  peu  l'im- 
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«  ijiété  de  débiter  parmi  la  poimlace  ignorante.  Et 
«  quelles  personnes,  ô  mon  Dieu  !  gens  sans  science, 
«  sans  autorité,  des  laïques  même  qui,  s  élevant 
«  au-dessus  de  leur  profession,  s  érigeant  en  pré- 
«  dicateurs  fanatiques,  préférant,  selon  l'esprit 
«  particulier  de  Calvin,  leurs  lumières  à  celles 
«  que  Dieu  leur  avait  données  pour  les  con- 
«  duire,  et  à  celles  de  l'Eglise  même,  ont  voulu 
«  mettre  des  bornes  à  la  miséricorde  de  Dieu,  faire 
«  naître  dans  le  cœur  des  pécheurs  que  le  Sauveur 
«  est  venu  axjpeler,  la  défiance,  le  trouble,  le 
«  désespoir,  et  les  porter  h  continuer  de  vivre  dans 
«  le  désordre  et  le  libertinage.  Ainsi  en  usèrent 
«  autrefois  Montan  et  Novat,  lorsqu'ils  osèrent 
«  soutenir  que  certains  péchés  considérables  ne 
u  peuvent  être  remis  dans  le  sacrement  de  péni- 
«  tence.  Concevez,  mes  très  chers  Frères,  quelle  est 
«  l'horreur  que  vous  devez  avoir  d'une  telle  im- 
«  piété,  et  du  souvenir  même  de  ceux  qui  ont  eu 
«  la  scandaleuse  témérité  d'aller  dejAiis  peu 
«  jusques  dans  les  campagnes  de  notre  diocèse 
«  pour  y  semer  en  secret  une  pareille  doctrine,  » 

Voilà  une  nouvelle  page  dont  l'énergie  ne  contre- 
dit en  rien  ce  que  nous  avons  dit  de  la  première. 

Avancer,  avec  le  Père  Quesnel, qu'il  ne  reste  à  une 
âme  qui  a  perdu  Dieu  et  sa  grâce  par  le  péché  que 
le  péché  et  ses  suites,  une  orgueilleuse pauvi^eié 
et  une  indigence  joaresseuse,  c'est-à-dire  une 
impuissance  générale  au  travail,  à  la  prière  et  à 
tout  bien  (Proposition  première),  c'est  soutenir 
avec  témérité  et  avec  audace  une  doctrine  proscrite 
par  l'Ecriture,  par  les  Pères  et  par  les  conciles 
généraux. 
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7°  C'est,  enfin,  une  erreur  injurieuse  à  la  bonté 
et  à  la  miséricorde  de  Dieu,  de  dire  que  les  païens, 
les  juifs,  les  hérétiques  et  autres  semblables 
personnes  n'ont  aucune  sorte  de  grâce.  C'est  la 
cinquième  des  trente  et  une  propositions  condam- 
nées par  Alexandre  VIII,  condamnation  renouvelée 
à  l'occasion  de  la  sixième  et  de  la  vingt-neuvième 
proï)Osition  de  Quesnel:  Vous  laissez  le  pécheur 
dans  son  impuissance.  Hors  de  l'Eglise,  point  de 
grâces. 

8°  Le  Seigneur  ne  refuse  à  personne  les  secours 
nécessaires  et  suffisants.  Ceux  qui  se  perdent  ne  se 
perdent  que  par  leur  propre  faute. 

9°  Ce  serait  manifestement  contredire  l'Ecriture 
que  d'assurer  en  général  que  les  endurcis  n'ont 
aucune  grâce. 

«  La  défense  que  nous  avons  faite  de  soutenir 
«  cette  proposition  dans  notre  diocèse  ayant  fait 
«  quelque  bruit  et  causé  quelque  espèce  de  mur- 
«  mure  dans  le  voisinage,  nous  devons,  pour  notre 
«  justification  particulière,  comme  pour  votre  ins- 
«  truction,  donner  ici  les  raisons  qui  nous  ont 
«  obligé  et  qai  nous  obligeront  toujours  à  ne  la  pas 
«  souffrir.  »  En  effet,  cette  proposition  :  a)  est 
téméraire  :  Quis  enim  cognovit  sensuni  Domini, 
auiguisconsiliarius  ejus  fuit  ?  (S>aint  Paul,  Rom. , 
II,  34); —  b)  elle  est  opposée  au  sentiment  que  nous 
avons  de  la  bonté  de  Dieu; —  c)  elle  favorise  la 
proposition  de  Baïus  condamnée  par  Pie  V  et 
Grégoire  XIII  :  Uhoynme  pèche  mortellement  en  ce 
qu'il  fait  nécessairement; —  d)  elle  a  quelque 
rapport  avec  la  troisième  proposition  de  Jansé- 
nius  condamnée  par  Innocent  X;  —  e)  elle  est 
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contraire  à  la  doctrine  de  saint  Augustin  :  Per- 
sonne  nest  coupable  pour  n  avoir  pas  fait  ce  quil 
n  avait  pas  le  pjouvoir  de  faire. 

«  C'est  à  vous  à  présent  à  qui  nous  adressons  ia 
«  parole  en  particulier,  vous,  mes  très  chers 
«  Frères,  qui,  dans  ces  jours  de  trouble,  faite.-  le 
«  principal  objet  de  notre  consolation  et  de  notre 
«  joie  ;  vous  qui  êtes  chargés  de  l'instruction  des 
«  fidèles  de  notre  diocèse  et  qui,  sous  nos  yeux  et 
«  sous  nos  ordres,  travaillez  avec  zèle  et  avec  édi- 
te fication  au  salut  de  leurs  âmes  ;  vous,  pasteurs, 
«  prédicateurs,  confesseurs,  professeurs  ;  nous  vous 
«  conjurons  par  la  charité  de  Jésus-Christ  et  nous 
«  vous  enjoignons  par  toute  l'autorité  que  Dieu 
«  nous  a  donnée  sur  vous,  de  prendre  garde,  sous 
«  prétexte  d'intimider  le  pécheur  par  des  peintures 
«  terribles  du  jugement  du  Seigneur,  d'en  faire  un 
«  maître  dur,  cruel,  inflexible,  inexorable,  qui, 
«  dans  le  temps  même  qu'il  commande  ce  qu'il 
«  sait  que  l'on  ne  peut  faire  sans  le  secours  de  sa 
«  grâce,  refuse  ce  secours  nécessaire  et  punit  sans 
«  pitié,  pour  n'avoir  pas  fait  ce  qu'il  n'a  pas  voulu 
«  donner  le  pouvoir  de  faire.  Semblable  à  un  tyran, 
«  nous  rapportons  cet  exemple  parce  qu'il  nous  a 
«  paru  sensible,  semblable"  à  un  tyran  impitoyable 
«  qui,  après  avoir  fait  lier  les  pieds  et  les  mains  à  un 
«  malheureux  esclave,  lui  ordonnerait,  sous  peme 
*  de  mort,  de  courir  sur  le  champ,  sans  vouloir 
«  permettre  qu'on  le  déliât,  et  qui  serait  ensuite 
«  assez  injuste  et  assez  barbare  pour  le  faire  mas- 
«  sacrer  en  sa  présence,  parce  qu'il  n'aurait  pas 
«  couru  en  exécution  de  ses  ordres...  En  débitant 
«  ces  maximes  outrées,  vous  ferez  peut-être,  il  est 
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«  vrai,  briller  votre  éloquence,  vous  vous  attirerez 
«  l'estime  de  ceux  qui  donnent  tout  aux  faibles 
«  dehors  d'une  piété  austère,  vous  vous  acquerrez 
«  enfin  une  vaine  et  fausse  réputation  d'esprit  et 
«  de  science  ;  mais,  profanateurs  du  sang  adorable 
«  de  Jésus-Christ,  par  votre  science  vous  serez 
«  volontairement  la  cause  funeste  de  la  damnation 
«  de  vos  Frères,  » 

V.  Doctrine  de  VEglise  touchant  la  liberté  de 
la  coopération  de  la  volonté  à  la  grâce. 

V  Nous  coopérons  librement  à  la  grâce  dans  les 
bonnes  œuvres  que  nous  faisons  avec  le  secours  de 
la  grâce.  Dire  que  la  grâce  détermine  inévitable- 
ment notre  volonté  et  qu'elle  agit  en  nous  sans 
exiger  notre  coopération,  c'est  parler  un  langage 
contraire  à  celui  de  l'Ecriture  et  condamné  par 
l'Eglise,  Le  Père  Quesnel  a  été  justement  con- 
damné eja  avouant,  dans  sa  vingt-unième  proposi- 
tion, que  la  grâce  est  le x>rincipe  efficace  de  toute 
sorte  de  bien  et  nécessaire  ]:)0ur  toute  bonne 
action. 

2°  Ce  qui  se  fait  volontairement  se  fait  libre- 
ment est  la  trente-neuvième  des  propositions  con- 
damnée dansBaïas.  La  seule  violence  est  contraire 
à  la  liberté  naturelle  de  Vhomme  est  la  soixante- 
sixième,  aussi  condamnée .  La  quatrième  proposi- 
tion de  Jansénins  contient  la  même  erreur. 

3°  L'Église  enseigne  que  l'on  peut  résister  à  la 
grâce,  que  tonte  grâce  n'est  pas  efficace. 

4°  La  grâcene  nécessite  pas  la  volonté.  Qu  est-ce 
qui  pèche  en  faisant  ce  qu'il  ne  petit  éviter  de 
faire  ?  (Saint  Augustin  .  ) 

5°  Il  est  des  grâces  auxquelles  celui  qui  les  reçoit 
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ne  coopère  en  rien .  Par  exemple,  la  grâce  du  bap- 
tême; d'autres,  les  grâces  prévenantes,  auxquelles 
on  ne  coopère  pas  librement  ;  d'autres  enfin  aux- 
quelles la  volonté  coopère  librement. 

6'  La  persévérance  dans  le  bien  est  un  don  de 
Dieu.  Il  y  a  deux  sortes  de  persévérances  :  la  persé- 
vérance temporelle  qui  se  confond  avec  la  grâce 
actuelle,  et  la  persévérance  finale  qui  est  un  don 
particulier  et  le  plus  précieux.  Elle  renferme  les 
grâces  qui  disposent  à  la  justification,  la  justifi- 
cation elle-même,  les  grâces  actuelles,  la  grâce 
d'une  bonne  mort .  Ce  don  ne  renferme  pas  néces- 
sairement une  grâce  actuelle.  Les  enfants  qui 
meurent  avant  l'âge  de  raison  en  sont  la  preuve. 
Le  juste  n'a  aucune  part  à  ce  choix  de  Dieu. 

«  Que  penser  donc  de  la  piété  pharisaïque  de 
«  ceux  qui,  se  glorifiant  dans  de  bonnes  œuvres  où 
«  la  vanité  a  peut-être  la  meilleure  part,  et  dans 
«  une  dévotion  peut-être  plus  extérieure  que 
«  solide,  méprisant  le  reste  des  hommes,  font  eux- 
«  mêmes  l'éloge  pompeux  de  leur  vertu  et  veulent 
«  passer  dans  le  public  pour  des  modèles  de  piété  et 
«  de  sainteté  aux  dépens  de  la  réputation  de  leurs 
«  Frères? 

«  Que  penser  encore  de  certaines  personnes  que 
(S  l'on  a  vues  depuis  peu  parmi  vous  ;  qui,  encou- 
«  ragées  dans  leur  maladie  par  une  direction 
«  secrète  et  criminelle  devant  Dieu,  puisqu'elles 
«  étaient  destituées  de  pouvoirs,  n'ont  point  craint 
«  de  porter  la  témérité  et  le  fanatisme  jusqu'à 
«  prier  le  Dieu  de  justice,  au  scandale  de  ceux  qui 
('  en  étaient  les  témoins,  de  les  retirer  alors  de  ce 
u  monde,  parce  qu'elles  étaient  assurées,  disaient- 
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elles,  d'être  dans  ce  temps-Là  du  petit  nombre  des 
justes?  La  cause  de  cette  funeste  et  damnable 
sécurité  ne  se  trouverait -elle  point  dans  le 
manque  de  soumission  de  ces  sortes  de  per- 
sonnes et  de  leurs  directeurs  chez  qui  l'indé- 
pendance la  plus  énorme  est  à  présent  une 
marque  infaillible  d'une  prédestination  dont  ils 
s'imaginent  qu'il  ne  leur  est  plus  permis  de 
douter,  quoique  le  saint  concile  de  Trente  ait 
défendu,  sous  peine  d'anatlième,  de  se  croire 
avec  certitude  du  nombre  des  prédestinés  ? 
«  Tel  est  donc  le  fruit  de  ces  directions  ou 
conférences  clandestines  dans  lesquelles  les 
médisances,  les  calomnies  les  plus  noires,  les 
emportements  les  plus  outrés  contre  ce  qu'il  y  a 
de  plus  respectable  et  de  plus  sacré  dans  l'uni- 
vers, ne  sont  pas  même  regardés  comme  des 
péchés  véniels  ou  de  légères  imperfections  ; 
dans  lesquelles  la  révolte  la  plus  monstrueuse 
est  louée  comme  une  preuve  de  zèle  et  de  reli- 
gion et  devient  même  une  assurance  indubitable 
de  salut  ;  dans  lesquelles,  enfin,  au  mépris  des 
censures  et  de  toutes  les  lois  ecclésiastiques,  des 
prêtres  sans  approbation,  devenus  par  choix  les 
profanateurs  du  sang  adorable  de  Jésus-Christ, 
entretiennent  avec  soin  l'entêtement  de  quelques 
personnes  guidées  par  l'illusion,  les  établissent 
chacun  en  particulier  juges  de  leur  foi,  enten- 
dant leurs  confessions  nulles  et  donnent,  nous 
le  savons  des  personnes  mêmes  qui  ont  eu  le 
malheur  d'en  recevoir  à  leur  condamnation,  et 
donnent  des  absolutions  qui  sont  autant  de  sacri- 
lèges, non-seulement  par  le  défaut  de  pouvoirs 
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«  de  celui  qui  a  l'impiété  de  les  donner,  mais 
«  encore i^ar  ladésobéisance  volontaire  et  formelle 
«  et  du  prétendu  confesseur  et  des  personnes  qui 
«  se  confessent  à  lui,  leur  désobéissance  dans  le 
«  cas  présent  ne  pouvant,  sous  quelque  prétexte 
«  que  ce  soit,  être  excusée  de  péché  mortel. 

«  Que  de  mystères  d'iniquité  ne  pourrions-nous 
«  pas  vous  découvrir  sur  cette  matière?  Ici,  nos 
«  très-chers  Frères,  nous  pourrions  vous  faire 
«  voir  des  directeurs,  bien  éloignés  de  tout  scru- 
«  pule,  employer  toutes  sortes  de  moyens  frau- 
«  duleux  et  illicites  pour  éluder  la  restriction  de 
«  leurs  pouvoirs  et  pour  endormir  sur  cela  les 
«  consciences  justement  alarmées.  Ici,  nous  vous 
«  en  ferions  connaître  qui,  regardant  comme  nulle 
«  les  décisions  du  concile  de  Trente  et  méprisant 
«  sesanathèiiies  ne  font  point  de  difficulté,  sans 
«  en  avoir  reçu  le  pouvoir,  d'absoudre  familière- 
«  ment  des  cas  que  nous  nous  sommes  réservés  et 
«  dont  la  censure  n'est  pas  de  leur  goût,  la  traiter 
«  quelquefois  d'injuste,  de  tyranniqiieetd'imagi- 
ft  naire  ;  et,  quelquefois  aussi,  s'attribuer  fausse- 
«  ment  le  pouvoir  d'en  absoudre  par  le  droit 
u  chimérique  qu'ils  supposent  que  leur  en  donnent 
0  leurs  grades  ou  leurs  bénéfices.  Là,  nous  vous  en 
«  montrerions  qui,  abusant  de  l'aveugle  conliance 
«  et  de  la  simplicité  de  quelques  personnes  séduites 
«  autrefois  par  leur  direction,  après  avoir  entendu 
('  leurs  confessions,  cherchent  des  confesseurs 
«  approuvés,  assez  ignorants  ou  assez  impies  pour 
«  avoir  la  lâche  et  détestable  complaisance  de 
«  donner,  sans  avoir  entendu  ces  confessions,  l'ab- 
«  solution  à  ceux  qui  leur  ont  été  ainsi  renvoyés. 
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«  Là,  enfin,  nous  vous  en  ferions  connaître  qui,  en 
«  véritables  calvinistes,  après  avoir  entendu  avec 
«  curiosité  la  narration  de  crimes  cjnelquefois  con- 
«  sidérables,  ordonnent  à  ceux  qui  leur  en  ont  fait 
«  l'inutile  récit,  d'aller  au  pied  de  l'autel  se  pros- 
«  terner  devant  le  Seigneur,  véritable  confesseur 
«  par  excellence,  lui  demander  pardon  et  le  snp- 
«  plier  humblement  de  les  absoudre  lui-même 
«  des  péchés  dont  ils  se  sont  déclarés  coupables, 
«  les  assurant  qu'ils  peuvent  ensuite  être  tran- 
«  quilles  et  recevoir  même  sans  scrupule  la  sainte 
«  communion.  Nous  ne  vous  disons  rien  dont  nous 
«  n'ayons  eu  la  très-sensible  et  très-amère  douleur 
«  de  recevoir  des  preuves  convaincantes.  Le  relà- 
«  chement  dans  la  morale,  l'aveuglement  et  l'ir- 
«  religion  furent-ils  jamais  poussés  plus  loin  ?  Et 
«  n'est-ce  point  là  cette  abomination  de  la  dèso- 
«  lation  placée  dans  le  lieu  saint,  prédite  par  le 
«  Sauveur  du  monde  et  qui  doit  être  la  source 
«  funeste  de  tant  de  calamités  ? 

«  Si  des  raisons  invincibles  de  prudence,  de  clia- 
«  rite  et  de  devoir  nous  font  cacher  les  noms  des 
«  coupables,  nous  ne  devons  pas,  pour  cela,  nous 
«  dispenser  de  manifester  le  mal,  de  peur,  selon 
«  l'avis  du  Père  Quesnel  lui-même,  de  fomenter 
«  le  crime  par  notre  silence,  et  laisser  le  public 
«  exposé  à  de  semblables  séductions  ;  mais  nous 
«  savons  aussi  qu'on  ne  peut  avoir  trop  de  charité 
«  et  trop  de  ménagement  pour  ceux  qui,  ayant 
a  reconnu  la  séduction,  y  ont  renoncé  et,  pour 
«  satisfaire  aux  obligations  de  leurs  consciences, 
«  ont  fait  connaître  en  secret  ceux  qui  en  sont  les 
«  auteurs,  non,  comme  il  plait  au  Père  Quesnel 
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«  de  le  dire,  par  des  historiettes  faites  à  plaisir 
«  pour  divertir  le  Prélat,  mais  par  des  récits 
«  d'autant  plus  douloureux  pour  un  pasteur,  qu'il 
«  nepeut  plus  douter  de  leur  sincérité. 

«  En  vous  cachant  le  nom  des  personnes  dont 
«  nous  vous  découvrons  les  criminelles  pratiques, 
«  atin  que  vous  ne  vous  y  laissiez  pas  surprendre, 
«  nous  imitons  la  conduite  du  Sauveur,  qui,  nous 
«  avertissant  de  nous  donner  de  garde  de  ces  sor- 
«  tes  de  faux  prophètes,  se  contente,  sans  les 
«  nommer,  de  nous  dire  :  "N'ous  les  connaîtrez  à 
((  leurs  fruits,  c'est-à-dire  à  leurs  œuvres. 

«  Combien  y  en  a-t-il  de  ceux  qui  nous  ramè- 
«  nent  sans  cesse  aux  heureux  temps  de  l'Eglise 
«  naissante  qui  veuillent,  de  nos  jours,  imiter  la 
«  docilité  parfaite  et  l'entière  soumission  des  pre- 
«  miers  chrétiens  !...  Que  ces  temps  sont  changés  ! 

«  Ne  connaissez-vous  pas  quelques  personnes 
«  parmi  vous,  nos  très-chersFrères,  dont  unefunes- 
«  te  curiosité,  après  les  avoir  d'abord  portées,  sous 
«  le  prétexte  spécieux  de  s'instruire  par  elles-mê- 
«  mes,  à  s'exposer,  par  des  lectures  qu'elles  ne 
«  pouvaient  faire  sans  crime,  au  danger  de  perdre 
«  la  soumission  et  la  foi,  a  ensuite  produit  en  elles 
«  cet  orgueil  monstrueux  avec  lequel  simples  par- 
«  liculiers,  prêtres  et  laïques,  ils  se  regardent  à 
«  présent  et  agissent  comme  seuls  arbitres  de  leur 
«  foi,  comme  juges  de  la  doctrine  même  de  leurs 
«  pasteurs  et  se  donnent  ridiculement  à  eux-mê- 
«  mes  le  titre  fastueux  de  défenseurs  de  la  vérité 
«  et  de  colonnes  de  l'Eglise  ? 

«  N'en  connaissez-vous  point  qui  n'entrent  plus 
«  et  qui  ne  reçoivent  plus  la  communioii  que  dans 
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«  certaines  églises,  qui  n'assistent  plus  aux  prônes 
«  et  aux  instructions  de  leurs  paroisses,  et  quel- 
ce  ques-uns  qui,  au  scandale  du  public  auquel  ils 
«  doivent  par  état  l'édification  et  l'exemple,  affec- 
«  tent  de  ne  plus  entendre  la  parole  de  Dieu,  dès 
«  lors  qu'elle  est  annoncée  par  des  ministres  fidè- 
«  les  qui  exhortent  à  la  soumission  due  aux  déci- 
«  sions  de  l'Eglise  ?  Ce  qu'ils  appellent  ignorer  la 
«  Religion,  ne  pas  prêcher  l'Evangile,  mais  le 
«  schisme  et  la  sédition  ! 

«  Ne  voyez-vous  pas,  enfin,  avec  autant  d'éton- 
«  nement  que  de  douleur,  un  petit  troupeau  sans 
«  chef  se  former  au  milieu  de  vous  et  se  séparer 
«  en  quelque  manière  et  du  pasteur  et  du  reste  de 
«  ses  brebis  ?  » 

Nous  n'avons  pas  hésité  devant  cette  longue  cita- 
tion, parce  qu'elle  entre  en  plein  dans  notre  sujet 
et  qu'elle  a  l'intérêt  d'une  scène  vivante.  On  voit 
se  mouvoir  et  agir,  comme  s'ils  étaient  sous  nos 
yeux,  poussés  par  de  basses  jalousies,  allant  à  tou- 
tes sortes  d'intrigues,  ces  étranges  dévots  qui  sen- 
tent la  poutre  dans  leur  œil  et  s'occupent  avec 
affectation  de  la  paille  qui  est  dans  l'œil  du  voisin. 
Ils  ne  lassèrent  ni  la  patience  ni  le  zèle  de  leur 
pasteur  ;  mais  ils  seront,  comme  l'a  dit  un  biogra- 
phe de  M""'  de  Belsunce,  la  plus  grande  épreuve  de 
son  épiscopat. 

Le  charitable  et  savant  évêque,  en  terminant 
ce  beau  traité  sur  la  grâce,  semble  avoir  le  pres- 
sentiment de  son  inutilité  pour  plusieurs  de  ses 
ouailles. 

Après  avoir  dit  :  «  Nous  nous  flattons,  mes  très- 
'(  chers  Frères,  que  vous  recevrez  volontiers  de 
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«  nos  mains,  et  qne  vous  lirez  avec  quelque  sorte 
«  de  plaisir  et  de  consolation  cet  ouvrage,  quoi- 
«  que  nous  y  ayons  moins  cherché  à  vous  plaire 
«  qu'à  vous  instruire  »  ;  il  ajoute  avec  tristesse  : 

«  Mais  sera-t-il  vu  du  même  œil,  sera-t-il  reçu 
«  cet  ouvrage,  sera-t-il  lu  par  certaines  personnes 
«  qui  font  profession  de  mépriser  souverainement 
«  et  de  condamner,  avant  même  que  de  l'avoir  lu, 
«  et  de  quelque  part  qu'il  puisse  venir,  tout  ce  qui 
«  ne  favorise  pas  leurs  opinions  ? 

«  Ne  sera-t-il  pas,  au  contraire,  et  contre  notre 
«  intention,  un  nouveau  sujet  de  condamnation 
«  pour  ceux  qui  reçoivent  avec  empressement  et 
«  avec  éloge  le  venin  qui  leur  est  présenté  par  les 
«  ministres  de  l'erreur,  et  qui  rejettent  avec  mé- 
«  pris  et  indignation  le  contre-poison  qui  leur  est 
«  offert  par  leur  propre  pasteur  ?  C'est  le  sujet  de 
«  notre  crainte, 

«  Echappera-t-il  à  la  malignité  de  ceux  dont 
«  nous  avons  dû  vous  manifester  les  erreurs  et 
«  vous  découvrir  les  artifices  et  les  pratiques  non- 
ce velles  ?  De  ceux  qui  croient  signaler  leur  zèle  en 
«  déchirant,  non  plus  comme  autrefois  d'un  ton 
a  dévot  et  modeste,  mais  avec  emportement  et 
«  véhémence,  la  réputation  de  tous  les  pontifes  de 
«  Dieu  qui  s'opposent  à  leurs  entreprises?  Ne  sera- 
«  t-il  point  la  cause  de  nouvelles  invectives  et  de 
«  nouvelles  menaces,  si  familières  dans  ces  frè- 
te queutes  mais  secrètes  assemblées,  également 
«  contraires  aux  lois  de  l'Eglise  et  du  royaume, 
«  qui  se  tiennent  dans  des  maisons  particulières, 
«  où  ne  présida  jamais  le  Seigneur,  qui  ne  se 
«  trouve  point  dans  le  trouble  et  l'agitation,  oîi 
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«  l'on  voit  l'artisan,  le  négociant,  la  dévote,  la 
«  servante,  tout  en  un  mot,  confondus  avec  le 
«  prêtre,  parler,  décider  quelquefois  comme  lui 
«  et  dans  une  espèce  d'égalité  avec  lui  ?  » 
L'évêque  termine  par  un  mot  venu  du  cœur  : 
«  Que  nous  nous  estimerions  heureux  et  que  vous 
«  le  seriez  sans  doute  vous-mêmes  aussi,  mes  très- 
ce  chers  Frères,  si  cette  connaissance  que  nous 
«  avons  tâché  de  vous  donner  de  la  puissance  et  de 
«  la  bonté  de  Dieu  et  de  Jésus-Christ, notre  Seigneur, 
«  pouvait  faire  croître  de  plus  en  plus  la  grâce 
«  parmi  vous  et  nous  faire  jouir  de  la  tranquillité 
«  et  de  la  paix  qui  en  sont  inséparables  !  Nous  le 
«  désirons,  nous  l'espérons  de  la  miséricorde  de 
«  notre  Dieu  et  nous  l'en  conjurons  de  toute  l'éten- 
«  due  de  notre  cœur.  » 

Cette  Instruction  pastorale  est  datée  du  château 
d'Aubagne,  le  24  novembre  1719  ;  contre-sigiiée 
par  M,  Goudonneau,  prêtre-secrétaire. 


§  Il 

Le  développement  que  nous  venons  de  donner 
à  l'analyse  de  l'Instruction  pastorale  de  M'"  de 
Belsunce  sur  la  grâce  nous  permettra  d'exposer 
plus  succinctement  celle  sur  la  prédestination. 

Dans  la  pensée  de  l'évêque,  l'une  devait  être 
le  complément  de  l'autre. 

«  Nous  regardâmes  l'une  et  l'autre  comme  éga- 
«  lement  nécessaires  dans  un  siècle  tel  que  le 
«  nôtre,  où  l'on  voit,  comme  on  le  vit  à  la  nais- 
«  sance  du  calvinisme,  toute  sorte  de  personnes, 
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«  s'imaginant  faussement  yjoiivoir  par  ce  moyen 
«  paraître  avoir  plus  d'esjjrit  et  de  capacité 
«  que  le  reste  des  hommes,  se  livrer  avec  em- 
«  pressement  à  la  nouveauté  sans  la  connaître, 
«  se  donner  la  scandaleuse  et  dangereuse  liberté 
«  de  décider  souverainement  de  tout  ce  qu'ils 
«  ignorent  et  de  tout  ce  qu'ils  ne  peuvent  com- 
«  prendrent  en  matière  de  religion,  surtout  sur 
«  les  mystères  de  la  grâce  et  de  la  prédestination, 
«  et  hasarder  impunément  des  maximes  et  des 
«  principes  qui  doivent  faire  horreur  aux  véri- 
«  tables  catholiques,  toujours  humbles  et  soumis 
«  aux  décisions  de'  l'Eglise;  mais  des  maximes 
«  et  des  principes  cependant  auxquels  les  peuples 
«  qui  les  entendent  sans  cesse  débiter,  et  avec 
«  l'applaudissement  des  novateurs,  ne  s'accoutu- 
«  ment  que  trop  aisément.  » 

La  première  Instruction  est  de  1719,  la  seconde 
de  172G.  On  ne  signale  pas  sans  émotion,  même  à 
distance,  qu'entre  ces  deux  dates  la  peste  avait 
ravagé  Marseille  et  que  son  évêque  s'était  à  jamais 
illustré.  M'deBelsunce  en  parle  lùen  modestement; 

«  Nous  nous  dispositions  à  travailler  à  l'exécution 
«  de  notre  dessein  sur  la  prédestination,  lorsque 
«  le  bras  du  Seigneur  s'appesantit  sur  nous  et  nous 
«  frappa  par  le  plus  terrible  des  fléaux  qu'il  tire 
«  des  trésors  de  sa  justice  pour  châtier  le  pécheur 
«  dans  sa  colère.  Notre  travail  fut  donc  arrêté  par 
«  ces  années  de  tribulations  pendant  lesquelles  nos 
«  malheurs  demandèrent  de  nous  des  soins  alors 
ft  plus  nécessaires,  plus  pressants  et  plus  tristes.  » 

Ce  travail  forcément  retardé  n'en  est  devenu 
que  plus  nécessaire  : 
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«  Chaque  jour,  en  effet,  voit  naître  de  nou- 
«  veaux  écrits  que  l'enfer  a  enfantés  pour  atta- 
«  quer  et  renverser,  s'il  était  possible,  la  religion 
«  et  ses  immuables  services.  Les  sentiments 
«  les  plus  pernicieux  ne  sont  plus,  à  présent, 
«  comme  ils  l'étaient  encore  il  y  a  quelques 
«  années,  cachés  avec  art  au  fond  du  cœur  des 
«  ministres  de  l'erreur;  les  opinions  nouvelles, 
«  mille  fois  frappées  des  anathèmes  de  l'Eglise,  ne 
«  sont  pliis  annoncées  à  l'oreille  et  en  secret  aux 
«  seuls  ennemis  de  la  vérité,  comme  du  joug  et  de 
«  la  soumission  évangélique,  elles  sont  enseignées 
«  sans  ménagement,  sans  crainte  et  sans  distinc- 
«  tion  de  personnes.  La  voix,  les  jugements,  l'au- 
«  torité  des  pontifes  de  Dieu  vivant,  seuls  juges 
«  de  la  doctrine,  sont  méconnus,  sont  méprisés; 
«  les  décisions  du  vicaire  de  Jésus-Christ,  deve- 
«  nues  celles  de  l'Eglise  universelle  par  une  accep- 
«  tation  constante,  sont  rejetées  comme  des  illu- 
«  sions  et  des  fables,  et  les  formidables  censures 
«  de  cettte  même  Eglise  déclarées  de  nul  effet. 

«  Une  hérésie,  qui  n'est  que  trop  réelle,  ne 
«  marche  plus,  comme  autrefois,  dans  les  ténè- 
«  bres  et  dans  l'obscurité;  elle  semble  ne  plus 
«  craindre  la  lumière  et  croire  pouvoir,  à  la  faveur 
«  de  ses  protecteurs,  s'y  montrer  à  découvert  sans 
«  appréhender  d'être  désormais  combattue, 

«  Déjà  le  souffle  empoisonné  de  la  division  et 
«  de  la  révolte  est  porté  jusques  dans  les  solitudes 
«  les  plus  austères  et  les  plus  inaccessibles.  Ceux 
«  sur  l'orgueil  et  la  rébellion  desquels  tout  véri- 
«  table  fidèle  doit  gémir,  sont  proposés  aux  peuples 
«  comme  des  héros  chrétiens,  comme  des  colonnes, 
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«  comme  des  défenseurs  de  TEglise,  comme  des 

«  confesseurs,  comme  des  martyrs  de  Jésus-Christ, 

«  comme  des  saints  dont  le  Ciel  même  autorise  la 

«  doctrine  et  la  révolte  jjar  des  miracles. 

«  Chacun  se  croit  en  droit  d'examiner,  de  juger 

«  par  soi-même,  de  penser  comme  il  lui  plait  dans 

«  ce  qui  regarde  la  foi,  de  se  former  une  religion 

«  selon  son  inclination  et  son  caprice,  ou  plutôt  de 

«  n'en  avoir  plus  du  tout. 

4(  A  la  vue  de  tant  de  pièges  artificieusement 

«  tendus  de  toutes  parts  et  de  toutes  les  manières 

«  à  votre   soumission  et  à  votre  foi,  notre  ten- 

«  dresse  pour  vous  pourrait-elle  nous  permettre 

«  d'être  sans  inquiétude  et  sans  alarmes  et  de 

«  garder  un  silence  pernicieux  pour  vous,qui  nous 

«  rendrait  coupable  devant  Dieu  de  la  perte  de  vos 

«  âmes? 

«  Non,  nous  ne  deviendrons  pas  oisif  et  lâche 

«  spectateur  des  mouvements  et  des  entreprises 

«  des  ennemis  de  la  saine  doctrine  ;  leurs  vaines 

a  déclamations  sur  le  prétendu  manque  de  charité 

«  de  tous  ceux  qui  dévoilent  leurs  mystères  et  qui 

«  s'opposent  à  leurs  desseins  ne  nous  arrêteront 

«  point  ;  nous  ne  serons  point  intimidé  par  leur.^ 

«  injures,  par  leurs  calomnies,  par  leur  crédit  ; 

«  jusques  au  dernier  soupir  d'une  vie  que  nous 

«  sacrifierions  mille  fois  pour  vous,  nous  élèverons 

«  notre  voix  dans  toutes  les  occasions  pour  vous 

«  découvrir  leurs   artifices,  pour  vous  instruire, 

«  pour  vous  détromper,  pour  vous  donner  autant 

«  qu'il  sera  en  nous  des  préservatifs  contre  les 

«  charmes  séducteurs  de  la  nouveauté.  » 

On  le  voit,  l'audace  de  la  secte  le  force  à  élever 
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le  Ion,  et,  sans  se  déparlir  de  ses  senlimeiits  de 
bonté  qui  lui  sont  naturels,  à  montrer  une  plus 
grande  énergie  contre  les  ennemis  de  la  foi. 

Le  savant  évêque  définit  d'abord  la  prédestina- 
tion d'après  saint  Augustin  et  saint  Thomas  :  «  La 
prescience  qui  est  en  Dieu  et  la  préparation  des 
grâces  et  des  secours  qui  sauvent  infailliblement 
ceux  qui  sont  sauvés,  »  Puis,  dans  une  série  d'arti- 
cles, il  traite  les  points  suivants  : 

Article  I.  —  De  la  prescience  de  Dieu . 

1°  Elle  n'est  rien  de  différent  de  Dieu.  —  Trois 
sortes  de  connaissances  se  trouvent  en  Dieu  par 
rapport  à  leurs  objets  : 

a)  Dieu  connaît  tout  ce  qui  est  possible  ; 

b)  Tout  ce  que  feront  en  efTet  les  causes  tant 
nécessaires  que  libres  ; 

c)  Tout  ce  que  ces  causes  feraient  dans  des 
circonstances  données  ;  les  futurs  condition- 
nels. 

2°  Ces  affirmations  sont  prouvées  par  des  exem- 
ples. 

3°  La  prescience  de  Dieu  n'est  pas  contraire  à 
la  liberté  de  la  créature  raisonnable,  ni  la  liberté 
de  la  créature  à  la  prescience  de  Dieu.  «  Car  l'hom- 
me, dit  saint  Augustin,  ne  pèche  pas  parce  que 
Dieu  a  prévu  qu'il  doit  pécher.  Si  l'homme  n'a 
pas  voulu  pécher,  Dieu  a  encore  prévu  qu'il  ne  la 
voudrait  pas.  » 

Art.  il  —  De  la  préparation  des  moyens  et 
des  secours  par  lesquels  sont  sûrement  sauvés 
ceux  qui  sont  sauvés. 

Premier  principe  :  Il  n'y  a  en  Dieu  qu'un  seul 
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acte  de  la   vuloulé  ilont  le  j^d'iiiciiial  olijel  est  sa 
bonté  infinie. 

Deuxième  princixje  :  C'est  avec  une  liberté  en- 
tière et  parfaite  et  sans  aucune  nécessité  que  Dieu 
se  communique  à  ses  créatures. 

Troisième  principe  :  Non-seulement  Dieu  n'a  pas 
été  nécessité  à  produire  des  créatures,  ni  à  les  con- 
server, mais  il  ne  l'a  pas  même  été  à  destiner  les 
créatures  intellectuelles,  l'ange  et  l'homme,  à 
une  lin  surnaturelle,  c'est-à-dire  à  le  posséder 
éternellement. 

Quatrième  principe  :  L'unique  fin  de  toutes  les 
opérations  de  Dieu  au  dehors  est  Dieu  lui-même, 
sa  bonté  ou  sa  gloire. 

Cinquième  principe  :  Il  y  a  en  Dieu  des  actes 
de  volonté  auxquels  nulle  créature  ne  i^eut  résister. 

Les  défenseurs  du  Père  Quesnel  n'oublient  rien 
pour  faire  entendre  aux  simples  et  surtout  aux 
femmes,  que  leur  incapacité  rend  plus  crédules  et 
plus  faciles  à  tromper  et  à  séduire  par  de  grands 
mots  qui  ne  signifient  rien,  et  que  leur  entêtement 
rend  aussi  d'ordinaire  plus  difficiles  à  détromper, 
que  par  la  constitution  Unigenitus  la  puissance 
de  la  créature  est  mise  au-dessus  de  la  toute-puis- 
sance de  Dieu,  et  qu'il  est  indigne  de  Dieu  d'avoir 
des  volontés  disjonctives  dont  l'effet  dépende  de  la 
créature. 

Comme  tout  le  jansénisme  le  plus  pur  roule  sur 
ce  point  et  que  depuis  peu  de  temps  on  s'est  servi 
d'un  nom  très-respectable  pour  débiter  avec  plus 
de  sécurité  et  de  succès  semblables  maximes,  il 
est  de  notre  devoir  indispensable  de  vous  fournir 
des  armes  capables  de  vous  défendre  contre  ceux 


qui  voudraient  en  ce  point  triompher  de  votre 
foi: 

1°  Soutenir  que  toute  volonté  de  Dieu  est  aJDso  ■ 
lue  et  efficace  c'est  s'opposer  manifestement  à 
l'autorité  des  saintes  Ecritures.  Quand  Dieu  dit, 
dans  \q?,  Proverbes  :  Je  vous  ai  appelé^  et  vous 
n'avez  j^oint  voulu  m  écouter^  il  parle  d'une  vo- 
lonté qui  n'a  pas  été  efficace, 

2°  Ce  sentiment  est  aussi  contraire  aux  décisions 
des  conciles, 

3'  Il  n'est  pas  non  plus  conforme  à  la  doctrine 
des  Pères,  notamment  à  celle  de  saint  Augustin  et 
de  saint  Thomas,  —  Jansénius  n'a  point  eu  honte 
de  dire,  en  parlant  de  l'Ancien  Testament,  qu'^7 
est  évident  que  ce  Testament  na  sûrement  rien 
été  qu' une  es2oéce  de  grande  comédie.  » 

Ce  serait  en  vain  qu'on  alléguerait  une  lettre 
écrite  à  M.  l'évêque  de  Senez,  une  thèse  soutenue 
enSorhomie,  le  4  août  1614,  V Examen  Théologi- 
que dont  cette  proposition,  présentée  en  ces  autres 
termes  :  Ad  libertatem  arbitrii  non  sufficit  im- 
7nunitas  a  naturali  necessitate,  a  été  déclarée  par 
M.  l'évêque  de  Rennes  erronée  et  tendant  à  renou- 
veler l'hérésie  de  la  troisième  proposition  de 
Jansénius. 

Art.  III,  —  Notre  sort  est  entre  nos  mains  et 
principalement  entre  les  mains  de  Dieu. 

l"  Notre  sort  est  principalement  entre  les  mains 

de  Dieu  :  In  manibus  tuis  sortes  meœ.  (Psaumes.) 

2"  Notre  sort  est  entre  nos  mains.  Le  royaume 

dé  Dieu  est  au-dedans  de  nous.  (Luc,  IV,  21.) 

De  ce  que  notre  sort  est  entre  nos  mains  il  faut 
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en  conclure  qne  nous  avons  mille  fois  plus  à  crain- 
dre fxue  s'il  ne  dépendait  que  de  Dieu  seul  : 

a)  Parce  que  Dieu  ne  manquera  pas  à  ses 
promesses  ; 

h)  Parce  qu'un  seul  péché  mortel  nous 
mérite  la  réprobation  éternelle  ; 

c)  Parce  que  nous  n'avons  aucune  assu- 
rance pour  l'avenir  —  Que  celui  qui  se  croit 
ferme  pretine  garde  de  totnber  (Saint  Paul, 
Gor.,X,  12); 

d)  A  cause  de  notre  présomption  ; 

e)  A  cause  aussi  de  notre  défiance  et  de  notre 
découragement. 

((  Les  terribles  et  funestes  exemples  de  morts 
«  subites,  qui  depuis  quelque  temps  deviennent  si 
«  familières  jjarmi  nous,  n'ont-ils  donc  rien  qui 
«  vous  fasse  faire  de  sérieuses  réllexions  sur  le 
«  danger  où  vous  êtes  de  mourir  dans  l'impéni- 
«  tence  finale,  rien  qui  vous  épouvante,  rien  qui 
«  vous  porte  à  renoncer  pour  jamais  au  crime  et 
«  à  embrasser  le  parti  de  la  pénitence  ?  » 

Dire  que  le  pécheur  n'a  droit  d'assister  au 
sacrifice  de  l'Eglise  que  lorsque,  étant  réconcilié, 
il  est  parvenu  au  quatrième  degré  de  la  conversion 
(Proposition  quatre-vingt-neuvième  de  Qnesnel), 
c'est  parler  un  langage  nouveau  et  peu  intel- 
ligible. 

Selon  ces  aveugles  et  dangereux  directeurs,  on 
ne  risque  rien  en  différant  de  réconcilier  ceux  qui 
sont  en  état  de  péché  mortel,  sous  prétexte  que  la 
pénitence  est  absolument  inutile  à  ceux  qui  sont 
du  nombre  des  réprouvés.  Puisse  le  Seigneur  les 
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éloigner  pour  toujours  du  troupeau  dont  il  nous 
a  confié  le  soin  ! 

Art.  IV.  —  De  la  i:)rèparaiion  des  grâces  et  des 
secours  quisauveyit  infailliblement  ceux  qui  sont 
sauvés. 

Des  moyens  extérieurs  : 

1°  Dieu,  à  l'égard  des  élus,  dispose  les  causes 
secondes  ;  par  exemple,  en  procurant  le  baptême 
à  un  enfant  en  danger  de  mort. 

2°  En  envoyant  des  missionnaires,  des  prédica- 
teurs aux  adultes. 

3°  Les  afflictions  sont  aussi  des  moyens  que 
Dieu  emploie  pour  ramener  le  pécheur  à  lui. 

4°  La  prédication  de  la  parole  de  Dieu  est  un 
moyen  nécessaire  pour  la  foi. 

5°  La  pratique  des  bonnes  œuvres  et  la  fidélité 
aux  exercices  de  piété. 

«  Faites  vos  délices  de  la  lecture  des  livres 
«  saints  et  des  ouvrages  de  piété  :  peut-être  votre 
«  prédestination  en  dépend-elle.  Mais  que  ces 
«  livres  de  piété  ne  soient  jamais  du  nombre  de 
«  ceux  dont  la  lecture  vous  est  interdite  ;  vous  ne 
«  pourriez  les  lire  sans  vous  rendre  coupables 
«  d'orgueil  et  de  désobéissance  à  l'Église  ;  vous 
«  y  trouveriez  la  mort,  au  lieu  de  la  vie  que 
«  vous  y  chercheriez.  Quelque  beaux,  quelque 
«  touchants  que  vous  paraissent  ces  livres,  fus- 
«  sent-ils  mêmes  bons,  si  vous  le  voulez,  ils  devien- 
«  dront  mauvais  pour  vous,  par  ce  seri  endroit 
«  même  que  ceux  qui  tiennent  la  place  de  Dieu 
«  sur  la  terre  vous  en  ont  défendu  la  lecture 
«  et  que  vous  ne  pouvez  mépriser  leur  défense 


(f  sans  mépriser  celle  du  Seigneur  Ini-inênie  qui 
«  vous  ordonne  de  leur  obéir.  » 

Des  moyens  intérieurs  : 

1°  Dieu  connaît  la  faiblesse  des  chréliens,  il  ne 
permettra  pas  qu'ils  soient  tentés  au-dessus  de 
leurs  forces.  (Saint  Paul,  l"Cor.,  X,  13.) 

2'  Il  est  de  foi  que  les  grâces  intérieures  ne  néces- 
sitent point  notre  volonté.  Citation  de  ce  passage 
de  la  Cité  de  Dieu  de  saint  Augustin  où  le  saint 
évêque  suppose  deux  hommes  dans  une  égale  dis- 
position de  corps  et  d'esprit  qui  voient  tous  deux 
la  même  beauté,  et  qu'après  l'avoir  vue,  l'un  des 
deux  forme  un  désir  illicite,  pendant  que  l'autre 
demeure  ferme  dans  l'amour  de  la  chasteté... 

Art.  y.  —  En  quoi  consiste  préciséinejit  la 
prédestination. 

La  prédestination,  en  général,  est  un  décret  ou  un 
acte  de  la  volonté  de  Dieu  par  lequel  il  veut  faire 
quelque  chose  hors  de  lui. 

1°  La  prédestination  à  la  grâce  regarde  princi- 
palement la  vocation  efficace  cà  la  foi.  Elle  est 
purement  gratuite:  vous  en  trouverez  les  preuves 
dans  notre  Instruction  sur  la  rjrâce. 

2°  La  prédestination  à  la  gloire  est  aussi  gra- 
tuite, bien  que  l'Église  n'ait  encore  porté  aucune 
définition  sur  ce  point.  Ce  n'est  ni  devant  ni  après 
la  prévision  des  mérites  futurs  que  Dieu  prédestine 
les  élus,  mais  en  même  temps,  puisque  ce  décret 
en  quoi  consiste  principalement  la  prédestination 
n'est  ni  antérieur  ni  postérieur  à  la  prévision, 
mais  la  même  chose  que  la  prévision  même,  et  que 
ce  décret  prérlestnieen  même  temps  et  la  première 


grâce  et  les  bonnes  œuvres  de  la  vie  qui  méritent 
la  vie  éternelle  et  la  mort  dans  la  grâce. 

Art.  VI.  —  De  la  certitude  de  la  prédesti- 
nation . 

1°  La  prédestination  est  certaine  à  l'égard  de 
Dieu. 

2'  Elle  ne  Test  pas  à  l'égard  des  élus  : 

a)  Personne  ne  sait  s'il  est  digne  d'amour 
ou  de  haine  ; 

b)  S'il  persévérera,  fùt-il  justifié; 

c)  S'il  persévérera  jusqu'à  la  fin, 

3°  La  certitude  de  la  prédestination  n'est  fondée 
que  sur  la  prescience  de  Dieu  et  non  pas  sur  la 
nature  des  moyens  qui  ne  nécessitent  point  la 
volonté, 

«  C'est  principalement  sur  cette  matière  comme 
«  sur  celle  de  la  grâce  qu'il  serait  à  désirer  que 
a  ceux  qui  affectent  de  nous  rappeler  sans  cesse  à 
«  ces  heureux  temps  de  l'Église  primitive,  voulus- 
«  sent  imiter  les  premiers  chrétiens  qui  savaient 
«  donner  leur  sang  et  leur  vie  pour  la  défense  de 
«  leur  foi  et  pour  le  noni  de  Jésus-Christ,  mais 
«  qui  se  faisaient  un  devoir  et  un  point  de  religion 
«  de  ne  savoir  point  disputer  sur  ce  qui  intéressait 
a  cette  même  foi.  Mais,  grand  Dieu  !  que  sont 
«  devenus  ces  jours  de  salut  et  de  bénédiction  de 
«  la  primitive  Église  ?  Jours  auquels  la  droiture  et 
«  la  simplicité,  la  docilité  de  cœur  et  d'esprit, 
«  l'humble  soumission  à  la  voix  des  pasteurs,  la 
«  piété,  le  zèle  et  la  ferveur  faisaient  le  caractère 
«  des  fidèles  animés  par  le  véritable  esprit  du  Sau- 
«  veur.  Ils  savaient  tous  vivre  en  saints  et  mourir 
«  pour  la  foi  qu'ils  professaient  et  qu'ils  annon- 


-so- 
ft çaient  par  la  régularilé,  la  pureté  et  la  sainteté 
«  de  leur  vie,  et  non  par  d'inutiles  et  toujours 
«  dangereuses  disputes.  » 

4°  L'apôtre  saint  Paul,  dans  FEpitre  aux  Romains, 
chapitre  VIII,  nous  donne  tout  l'ordre  de  la  pré- 
destination et  la  suite  des  décrets  immuables  par 
lesquels  Dieu  conduit  ses  élus  à  la  vie  éternelle. 

5°  L'apôtre  saint  Paul  parait  avoir  eu  la  révé- 
lation de  sa  xu'opre  prédestination. 

Art,  vil  —  Explication  de  quelques  'passages 
de  saint  Paul  appliqués  à  la  prédestination. 

1°  Épitre  aux  Romains,  IX,  11,  12,  3.  —  J'ai 
aimé  Jacob  et  fai  haï  E&aû.  —  Il  s'agit  de  deux 
nations  et  non  de  deux  personnes  et  de  promesses 
temporelles. 

2°  V"  aux  Corinthiens,  chap.  IX,  7.  Quis  te 
discernit  ?  «C'est  l'élection  de  Dieu, disent  les  calvi- 
nistes et  non  le  mérite  de  la  créature,  qui  distingue 
le  juste  du  pécheur.  »  Saint  Paul  ne  se  propose  en 
cet  endroit  que  de  combattre  la  vaine  gloire. 

C'est  en  réfutant  les  arguties  des  hérétiques  que 
l'auteur  de  l'Instruction  reproche  aux  jansénistes 
d'avoir  manqué  de  respect  à  la  grâce  en  lui  don- 
nant lenom  aussi  vil  que  méprisable  de;?ec/^se5'^m»^. 

3°  Epitre  aux  Romains,  chap.  IX,  16.  Non  est 
volentis  neqiie  ciirrentis^  sed  misereniis  Dei.  Ce 
passage  aurait  quelque  chose  qui  frapperait,  qui 
consternerait,  qui  serait  capable  de  décourager  et 
de  prévenir  même  en  faveur  de  l'erreur  de  Calvin, 
si  on  ne  trouvait  pas  dans  saint  Paul  même  l'ex- 
plication de  ses  propres  paroles.  Sic  currite  ut 
comprehendatis ,  dit-il.  Pourquoi  les  exhorter  à 
courir,  si  la  roursene  leiu*  doit  servir  rie  rien. 
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4°  Pourquoi  Dieu  se  plaint-il  encore?  Car 
qui  est-ce  qui  résiste  à  sa  volonté?  L'objection  est 
de  saint  Panl  kii-même  (Épître  aux  Romains, 
chap.  V,  19),  qui  y  répond  par  la  comparaison  du 
potier.  Saint  Thomas  fait  observer,  dans  ses  com- 
mentaires sur  saint  Paul,  que  la  comparaison  con- 
siste précisément  en  ce  que  la  même  masse  d'argile 
nous  représente  les  pécheurs  qui,  comme  étant  de 
la  même  masse,  sont  également  coupables. 

Art.  VIII.  —  De  ce  qu'il  y  a  de  mystérieux, 
d'effrayant  et  de  consolant  dans  la  prédesti- 
nation. 

1°  De  mystérieux  : 

Qui  pourrait  comprendre  connnent  un  Dieu 
plein  de  miséricorde  et  de  bonté,  comment  le  meil- 
leur et  le  plus  tendre  de.  tous  les  pères  traite  plus 
favorablement  les  uns  que  les  autres,  tire  les  uns 
de  la  masse  de  perdition  et  y  laisse  les  autres? 
O  altitude  ! 

2"  D'effrayant  : 

L'importance  de  cette  grande  et  unique  affaire, 
l'incertitude  du  succès,  les  difficultés  et  les  obs- 
tacles qu'il  faut  surmonter  et  vaincre,  le  petit 
nombre  de  ceux  qui  réussissent,  les  ennemis  innom- 
brables, vigilants,  attentifs,  adroits  et  puissants 
que  nous  avons  à  combattre  et  dont  il  est  nécessaire 
de  triompher,  nous  doivent  faire  trembler  dans 
l'affaire  du  salut. 

3°  De  consolant  : 

La  vie  éternelle  est  un  trésor  précieux  caché  dans 
un  champ  dont  il  dépend  de  nous  de  nous  rendre 
possesseurs. —  Dieu  nous  aime,  il  réserve  ses  ana- 
thèmes  contre  les  impies,  les  Livres  saints  sont 
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remplis  (le  parulos  de  consùhiliûii  et  de  eonliancc 
pour  ceux  qui  veuleut  se  donuer  sincèrement  à 
Dieu. 

Art.  IX.  —  Des  erreurs  opposées  aux  dogmes  de 
V Eglise  sur  la  prédestination. 

Il  a  été  parlé,  dans  Y  Instruction  sur  la  grâce, des, 
pélagiens  et  des  semi-pélagiens. 

Les  prédestinât iens  enseignèrent  Terreur  oppo- 
sée, attribuant  tout  à  la  grcàce  et  à  la  volonté  absolue 
de  Dieu.  Ils  furent  anathématisés  par  le  second 
concile  d'Orange, 

Luther  et  Calvin  ont  soutenu  la  même  erreur, eu 
disant  que  Dieu,  d'une  volonté  absolue,  a  destiné 
à  la  béatitude  éternelle  un  certain  nombre  d'anges 
et  d'hommes,  et  un  autre  certain  nombre  aux 
supplices  qui  n'auront  jamais  de  fin, 

Baïus,  Jansénius  et  leurs  disciples  n'ont  fait 
que  modérer  le  système  de  Calvin,  Ils  enseignent 
qu'avant  le  péché  originel  l'homme  était  parfai- 
tement libre,  d'une  liberté  d'indifférence  qui 
excluait  toute  nécessité  ;  mais,  depuis  le  péché,  la 
volonté  de  l'homme  était  nécessitée  par  la  grtàce  ou 
par  la  concupiscence,  selon  que  l'une  était  victo- 
rieuse de  l'autre.  Dès  lors,  dans  l'état  de  nature 
corrompue,  la  liberté  ne  consiste  plus  dans  l'in- 
difTérence,  mais  uniquement  en  ce  que  la  liberté 
fait  sans  contrainte  ce  à  quoi  elle  se  détermine, 

AnT.  X. —  De  la  réprobation. 

Les  chrétiens  qui  ont  reçu  la  rémission  de  leurs 
péchés  par  les  eaux  salutaires  du  baptême  ne 
peuvent  être  exclus  de  la  gloire  pour  le  seul  péché 
originel  qui  leur  a  été  remis.  Dieu  ne  réprouve 
ceux  auxquels  il  a  remis  le  péché  originel  qu'en 
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prévoyant  les  péchés  actuels  qu'ils  commettront  et 
leur  mort  dans  l'impénitence  finale. 

Il  n'y  a  aucune  raison  de  juger  sûrement  que 
tels  ou  tels  seront  prédestinés  ou  réprouvés.  Toutes 
les  marques  qu'on  en  peut  donner  sont  fort  équi- 
voques et  ne  ser\^ent  souvent  qu'à  troubler  la  paix 
et  la  tranquillité. 

Demander  si  le  nombre  des  prédestinés  sera 
grand  serait  faire  une  question  peu  utile  pour  votre 
instruction. 

Il  n'y  a  que  le  §eul  péché  actuel  qui  soit  la  cause 
de  la  réprobation  des  fidèles;  évitez  donc  d'en 
commettre,  gardez  les  préceptes  et  faites  les  bonnes 
œuvres  que  Jésus-Christ  vous  ordonne  de  faire. 

Art,  XI.  —  Avis  aux  curés,  vicaires.  p7'édica~ 
teurs,  missionnaires  et  autres  jiersonnes  qui 
annoncent  aux  fidèles  les  vérités  évangéliques. 

Le  grand  évêque  joignait  à  beaucoup  de  zèle 
beaucoup  de  prudence. 

Après  avoir  dit  que  la  neutralité  et  le  silence  ne 
peuvent  convenir  au  pasteur,  lorsque  la  foi  est 
attaquée  et  que  le  salut  du  troupeau  est  en  danger, 
il  ajoute  : 

«  Que  nos  recherches  n'aient  rien  de  trop  vif  ; 
«  ne  cherchons  à  choquer,  à  contrister  ]3ersonne  ; 
«  ne  nous  servons  jamais  de  termes  injurieux.  Les 
«  invectives  et  les  injures  ne  persuadent  et  ne 
«  convertissent  point.  Tâchons  de  convaincre  et 
«  de  ramener  par  la  raison,  par  la  patience,  par  la 
«  douceur  ceux  qui  s'égarent, 

«  Dans  nos  discours  publics,  n'affectons  pas  de 
«  parler  toujours  et  hors  de  propos  contre  les 
«  fausses  opinions  et  contre  ceux  qui  les  ensei- 
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«  gnent;  mais  aussi,  lorsque  les  circonstauces  le 
«  demandeut,  lorsque  le  sujet  que  nous  traitons 
«  nous  en  fournit  l'occasion,  lorsque  la  fausseté 
«  est  annoncée  par  des  livres  et  des  écrits  perni- 
«  cieux,  à  rexemple  du  Dieu  de  charité  et  de  ses 
«  plus  fidèles  disciples,  opposons-nous  sans  res- 
«  pect  humain  au  progrès  de  l'erreur  et  décou- 
ft  vrons  au  peuple  les  pièges  qne  l'on  tend  à  sa 
«  foi...  Mettons  leurs  artifices  au  plus  grand 
«  jour,  afin  de  les  rendre  inutiles. .,  Que  si  quelqu'un 
«  se  trouve  reconnaissable  au  portrait  que  nous 
«  faisons  quelquefois  de  ces  ioups  ravissants  et 
«  qu'il  s'applique  en  particulier  ce  que  nous 
«  disons  en  général,  qu'il  ne  s'irrite  point  de  se 
«  voir  ainsi  démasqué  et  décrédité.  C'est  une  grâce 
«  que  lui  fait  le  Seigneur  pour  le  faire  revenir  à 
«  lui-même;  qu'il  fasse  cesser  cette  funeste,  mais 
«  fidèle  ressemblance  (ju'il  ne  peut  se  disimuler  à 
«  lui-même  ;  qu'il  devienne  une  véritable  et  docile 
«  brebis, —  C'est  ce  que  nous  désirons,  c'est  ce  que 
«  nous  demandons  tous  à  Dieu,  de  toute  l'étendue 
«  de  nos  cœurs.  » 

Cette  Instruction  i^astorale  porte  la  date  du 
15  août  1726.  Elle  est,  comme  la  précédente  sur  la 
grâce,  contre-signée  par  M.  Goudonneau  prêtre- 
secrétaire. 

Si  on  était  teuti'^  de  nous  accuser  d'avoir  manqué 
à  notre  promesse  de  la  résumer  saccintement, 
qu'on  veuille  bien  songer  qu'elle  n'a  pas  moins  de 
157  pages  et  in-4°. 


CHAPITRE  SL\IEME 

LE    CONCILE   d'embrun 


L'année  qui  suivit  la  publication  de  son  Instruc- 
tion pastorale  sur  la  prédestination,  complétant 
son  exposé  de  doctrine  sur  les  questions  contro- 
versées, M^"^  de  Belsunce  fut  appelé  au  concile 
d'Embrun,  Il  dut  y  appliquer,  comme  juge,  ce 
qu'il  avait  si  bien  établi  comme  docteur. 

Ce  concile  est  resté  trop  fameux  dans  les  annales 
de  Provence,  il  entre  trop  dans  le  sujet  qui  nous 
occupe  et  Monseigneur  de  Marseille  y  a  joué  un 
assez  beau  rôle,  pour  ne  pas  le  comprendre  dans 
notre  étude  et  ne  lui  pas  consacrer  un  chapitre.  Il 
ne  sera  sûrement  pas  le  moins  intéressant. 

Depuis  plus  d'un  siècle,  les  susceptibilités  roya- 
les avaient  substitué,  en  France,  aux  conciles  pro- 
vinciaux, réunions  canoniques  d'évêques,  ces 
autres  réunions,  nullement  canoniques,  appelées 
assemblées  du  clergé.  Ces  dernières,  néanmoins, 
préparèrent  sagement  le  retour  aux  conciles. 

L'assemblée  du  clergé  de  1725  eut  à  délibérer 
sur  le  nouvel  impôt  qui  frappait  tous  les  biens 
ecclésiastiques  et  sur  l'audace  toujours  croissante 
des  jansénistes  qui  poussaient  l'Eglise  de  France  à 
un  schisme  prochain. 

Tombant  d'accord  que  le   moyen  le  plus  sur 
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pour  éviter  le  schisme  élait  le  rétablissement  des 
conciles  provinciaux,  elle  allait  en  formuler  la 
demande,  quand,  tout  à  coup,  le  jjrince  de  Bour- 
bon, ministre,  lui  prescrivit  de  se  dissoudre. 

Monsieur  le  duc,  qui  passait  souvent  les  rênes 
du  gouvernement  à  ses  compagnons  de  plaisirs,  la 
marquise  de  Prie  et  le  linancier  Pàris-Duverney, 
fut  obligé  de  céder  à  l'opinion  et  au  mécontente- 
ment de  tous  et  de  s'exiler  dans  son  château  de 
Chantilly,  Le  cardinal  Fleury  le  remplaça  aux 
affaires. 

Le  prince  de  l'Eglise  vit  le  mal  que  la  der- 
nière assemblée  du  clergé  avait  signalé  et  convint 
du  même  remède.  Le  retour  des  conciles  provin- 
ciaux était  admis  en  principe  (1726). 

L'ajiplication  s'en  fit  l'année  suivante  à  Embrun. 
On  conroit,  dès  lors,  quel  vif  intérêt  s'attacha  tout 
de  suite  à  cette  réunion  d'évéques.  C'est  vers  elle 
que  se  tournaient  tous  les  yeux  en  France. 

Benoit  XIII,  alors  sur  le  siège  de  saint  Pierre, 
aimait  les  conciles.  Il  en  avait  tenu  deux  à  Béné- 
vent;  pendant  qu'il  était  archevêque  de  cette  ville, 
et,  depuis  son  élévation,  il  avait  assemblé  en  concile 
toute  la  Province  romaine.  Son  approbation  était 
acquise  au  concile  d'Embrun, 

Le  motif  de  sa  réunion  fut  de  connaître  de  la 
personne  et  des  écrits  de  M''  Soanen,  évêque  de 
Senez,  dans  la  province  ecclésiastique  d'Embrun, 
Ce  vieux  prélat,  Jean  Soanen,  était  né  à  lUom 
(Auvergne),  en  1647,  Entré  dans  la  congrégation  de 
l'Oratoire  il  y  avait  eu  pour  confesseur  le  fameux 
Père  Quesnel  et  ne  fut,  hélas  !  que  trop  docile  à 
une  telle  direction.  Quelques  succès  dans  la prédi- 
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caliun  le  mirent  en  vue  et  lui  obtinrent,  en  1695, 
le  petit  évêché  de  Senez,  dans  les  Basses-Alpes,  à 
12  kilomètres  de  Castellane,  la  seule  ville  impor- 
tante rangée  sous  sa  juridiction.  Il  crut  pouvoir 
signer  purement  et  simplement  le  formulaire 
d'Alexandre  VII  quand  il  s'agit  de  devenir  évèque. 
Une  fois  sacré,  il  taxa  cette  signature  de  vexation. 
Il  refusa  d'adhérer  à  la  bulle  Unigeniius^  donna 
en  1717  le  signal  de  l'appel  et  réa^ipela  en  1720. 

L'acte  que  vise  le  concile  et  sur  lequel  il  fait 
porter  l'instruction  canonique,  qu'il  appelle  2^^^'*^- 
teniosum  scandalum,  est  l'Instruction  pastorale 
que  l'évêque  de  Senez  publie  le  28  août  1726. 

Ce  mandement  adoptait  les  écrits  de  M,  de  Mont- 
pellier sur  le  formulaire,  se  plaignait  de  l'arrêt 
du  Conseil  qui  interdisait  les  appels,  prenait  la 
défense  des  douze  articles  et  donnait  de  grandes 
louanges  au  livre  du  Père  Quesnel,  —  «  Rien  selon 
le  siècle»,  observe  l'auteur  de  Y  Histoire  de  la 
condamnation  de  M,  l'Evêqne  de  Senez  jmr  les 
Prélats  assemblés  à  Embrun. 

En  juillet,  W  Soanen  commit  la  nouvelle  in- 
convenance de  faire  paraître  un  mandement  sur 
les  indulgences,  et  cela,  parce  que  le  pape  relar- 
tait  d'accorder  le  jubilé  de  l'année  sainte.  On  a 
aussi  de  lui,  de  la  même  époque,  un  abrégé  de 
mandement  sur  les  conciles.  Aussi,  le  pape  disait- 
il,  en  parlant  de  l'évêque  de  Senez  :  a  Quelqu'un 
à  l'obstination  effrénée  (1)  ». 


(1)  Histoire  de  la  condamnation.  —  Ce  livre  janséniste 
est  de  1728.  L'auteui'  met  en  vedette,  sur  une  page  à  part, 
ces  mots  d'Habacuc  :  c  Seigneur,  jusques  à  quand  pousse- 
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L'archevêque  de  la  province  d'Embrun  était  M-'' 
Guérin  de  Tencin.  Les  jansénistes  eux-mêmes  le 
reconnaissaient  comme  un  homme  adroit,  habile 
à  manier  les  es^irits,  instruit  dans  l'art  de  conduire 
les  affaires,  décisif,  sachant  prendre  son  parti  sur 
le  champ.  {Histoire  de  la  condamnation.)  Il 
avait  l'œil  à  tout,  présidait  à  tout,  donnait  le  mou- 
vement à  tout.  Ces  dernières  paroles  sont  du 
Bachelier  de  Sorbonne,  auteur  du /o^o-na^  histo- 
rique du  concile.  Deux  appréciations  qui  concor- 
dent aussi  parfaitement,  alors  qu'elles  viennent  de 
plumes  si  différentes,  doivent  exj>rimer  la  vérité. 

Les  évêques  de  la  province  étaient  : 

L'évêque  de  Digne,  en  ce  moment  malade.  Il  se 
fit  représenter  par  son  neveu,  M.  l'abbé  Pujet. 

L'évêque  de  Yence  (Var ,  à  22  kilomètres  de 
Grasse).  Les  partisans  de  M-'  Soanen  lui  repro- 
chaient d'avoir  traité  le  mandement  de  l'évêque 
de  Senez  d'«  Instruction  à  la  boute-feu.  » 

L'évêque  de  Glandevès  (Var,  47  kilomètres  de 
Castellane),  ancien  marin.  Ses  détracteurs  remar- 
quaient qu'il  affectait  une  bravoure  qu'ils  ne  lui 
connaissaient  pas  quand  il  portait  l'épée. 

L'évêque  de  Grasse  élu  depuis  peu  par  le  nou- 
veau ministre,  le  cardinal  de  Fleury.Il  choisit  pour 
théologien  M,  Payan,  supérieurdu  séminaire  d'Aix. 
On  lui  attribuait  d'avoir  dit  :  «  M.  de  Senez  a 
voulu  tàter  des  coups  de  bâton,  il  en  aura.  » 

Enfin  l'évêque  de  Nice,  évêque  nommé  et  pas 


«  rai-je  mes  cris  vers  vous  sans  que  vous  m'écouliez,  jus- 
«  ques  à  quand  élèvcrai-je  ma  voix  jusqu'à  vous  dans  la 
«  violence  que  je  soullre  7  » 
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encore  sacré.  Il  devait  l'être  par  l'archevêque 
d'Embrun,  pendant  le  concile.  Ce  prélat  apparte- 
nait à  un  royaume  étranger, 

La  lettre  d'indiction  fut  expédiée  aux  évêques 
le  25  juin  1727,  Elle  avait  été  imprimée  à  Greno- 
ble. Un  écrit  anonyme  de  l'époque  :  Questions 
diverses  sur  le  Cotxcile  indiqué  pour  la  Pro- 
vince d'Embrun,  y  soulignait  ces  mots  :  «  Tout 
s'y  passera  selon  les  formes  et  les  lois  cano- 
niques. » 

Une  lettre  circulaire  adressée  aux  évêques  ac- 
compagnait la  lettre  d'indiction  et  demandait  des 
prières  pour  le  futur  concile.  L'évêque  de  Senez 
commença  par  ces  lignes  curieuses  le  mandement 
qu'il  publia  à  cette  occasion  :  «  Jean,  par  la  per- 
«  mission  divine,  évêque  de  Senez,  salut  en  Celui 
«  qui  est  au  milieu  de  ses  ministres  lorsqu'ils  ne 
«  s'assemblent  que  pour  la  gloire  de  son  nom  et 
«  quand  ils  ne  parlent  que  selon  son  esprit.  » 

La  nouvelle  de  la  réunion  de  ce  concile  avait 
alarmé  tout  le  parti  de  l'appel.  La  première  pensée 
fut  d'empêcher  W  Soanen  de  s'y  rendre.  Mais  il 
n'était  pas  facile  de  refuser  obéissance  à  une  lettre 
de  cachet  qui  «  enjoignait  au  surplus  à  M.  de  Senez 
«  de  ne  pas  sortir  de  la  ville  d'Embrun  avant  la 
«  fin  dudit  concile  », 

M^'  Soanen  passa  en  prière  toute  l'après-midi . 
du  7  août,  la  veille  de  son  départ,  qu'il  effectua  de 
Castellane.  Le  soir,  dans  l'église,  il  bénit  solennel- 
lement son  peuple  et  se  mit  en  route,  à  cheval, 
le  lendemain  de  grand  matin.  Parvenu  aux  con- 
fins de  son  diocèse,  il  s'arrêta,  mit  pied  à  terre,  se 
recueillit  et  demeura  quelque  temps  à  prier.   Il 
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recommandait,  dit-il,  à  Dieu  un  peuple  qu'il  gou- 
vernait depuis  trente  ans. 

A  midi,  il  ne  trouva  rien  à  Chaudon  pour  son 
repos.  Un  bataillon  de  troupes  s'y  était  arrêté  avant 
lui  et  en  avait  consommé  toutes  les  provisions. 
C'était  le  régiment  du  Nivernais.  Il  le  rencontra  le 
soir  sur  la  route  ;  les  soldats  se  rangèrent  des  deux 
côtés  pour  recevoir  sa  bénédiction. 

L'évêque  passa  la  nuit  à  Digne  et  en  repartit  le 
9  août,  à  4  heures  du  matin. 

Une  fois  arrivé  à  Savines,  à  une  lieue  d'Embrun, 
M'"  Soanen  rédigea  par-devant  notaire  l'acte  d'in- 
compétence qu'il  voulait  faire  signifier  au  concile. 
Cet  acte  a  pour  titre  :  L'an  1127 ^  11'  du  mois 
d'août,  avant  midi,  devant  Jacques  Fantiti,  no- 
taire royal,  du  mandement  de  Savines  et  présents 
les  témoins  cy  nommés,  fut  ])7^ésent  messire 
Jean  Soanen,  évêque  seigneur  de  Senez,  en  Pro- 
vence, lequel  nous  a  requis  d'insérer  dans  nos 
écritures  Vacte  dont  la  teneur  s'ensuit  mot  à 
mot  (1). 

Cet  acte  signifié  avant  que  le  concile  eût  été 
formé  était  par  cela  même  nul.  On  ne  doit  pas  se 
défendre  avant  d'être  attaqué.  M"'  Soanen  avait, 
d'ailleurs,  reconnu,  dans  son  Instruction  du  18 
août  1726,  que  le  concile  de"  la  province  était  son 
juge  naturel  «  qui  seul  a  droit  de  juger  en 
première  instance  lorsqu'il  s'agit  de  doctrine  ». 
(Page  23.) 

Il  n'était  pas  mieux  fondé  à  dire  qu'il  n'avait 

(l)  Journal  historique  du  Concile  d'Embrun,par  M.  ** 
Bachelier  de  Sorbonne;  1727,  avec  permission. 
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pas  été  suffisamment  averti.  La  Cour  lui  avait  fait 
écrire  par  M.  l'intendant  de  Provence  au  sujet  des 
plaintes  suscitées  par  son  Instruction  pastorale, 
M*'  Soanen  avait  répondu  «  qu'il  s'estimerait 
heureux  de  souffrir  pour  la  vérité  (1)  ». 

L'évêque  de  Senez  partit  de  Savines  quand  il 
sut  que  son  acte  d'incompétence  avait  été  signifié 
au  président  du  concile.  Il  arriva  le  11  août,  sur  le 
soir,  à  Embrun.  «  Il  voulait  à  toute  force  descen- 
«  dre  à  l'auberge,  au  cabaret  du  Cheval-Blanc, 
«  dit  le  Bachelier  de  Sorbonne,  et  il  ne  fut  pas 
«  facile  de  lui  faire  accepter  le  logement  qui  lui 
«  avait  été  préparé  par  les  soins  de  l'archevêque, 
«  à  proximité  de  la  cathédrale.  Il  prenait  son  repas 
«  du  matin  à  l'archevêché  avec  les  autres  évêques 
«  et  se  contentait,  le  soir,  d'un  bouillon  qu'on 
«  lui  portait  à  son  logement.  Chaque  évêque  avait 
«  une  sentinelle  à  sa  porte.  » 

Un  corps  de  garde  avait  été  établi  au  porche  du 
palais  de  l'archevêque  et,  quand  ce  dernier  sortait, 
les  tambours  battaient  au  champ. 

Le  concile  s'ouvrit,  comme  le  portait  la  lettre 
d'indiction,  le  16  août  1727, 

On  se  demanda  d'abord  si  le  latin  serait  seul 


(1)  Réfutation  d'un  ouvrage  intitulé  :  Histoire  de  la  con- 
damnation de  M.  V Evêque  de  Sénez  par  les  prélats  as- 
semblés à  Embrun,  par  messire  Pierre  François  Lafiteau, 
évêque  de  Sisteron.  —  A  Florence  ;  par  les  Associés  ;  avec 
■oermission  des  supérieurs  ;  —  suivi  d'un  mandement  du  6 
mai  1739. 

M»' Lafiteau  dit  à  l'auteur  :  «Quand  vous  écriviez  votre 
Histoire,  il  paraît  bien  que  vous  étiez  à  plus  de  cent  lieues 
d'Embrun.  » 
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admis  pour  les  discussions  ;  il  fut  convenu  quecha- 
cun  serait  libre  d'employer  soit  le  français,  soit  le 
latin.  L'usage  des  conciles,  en  effet,  est  d'employer 
le  langage  national. 

Le  décret  modo  vivendi  excluait,  de  la  table 
des  Pères,  gibier  et  volaille.  Le  nombre  des  plats 
était  déterminé.  Un  chapitre  du  Nouveau  Testa- 
ment devait  être  lu  au  commencement  des  repas. 

Le  chapitre  et  le  diocèse  de  Senez  n'avaient  point 
envoyé  de  députés  au  concile, 

M.  l'abbé  d'Hugues,  chanoine  de  la  métropole  et 
grand-vicaire  de  M''  l'archevêque, avait  été  nommé 
promoteur  du  concile. 

Les  congrégations  particulières,  ainsi  que  les 
congrégations  générales,  se  tenaient  à  l'archevê- 
ché. Les  sessions  avaient  lieu  à  la  cathédrale. 

Dans  le  discours  d'ouverture,  prononcé  eu  lan- 
gue latine  par  M*'  de  Tencin,  on  remarque  la  com- 
paraison entre  la  présence  du  Saint-Esprit  au 
milieu  du  concile  et  la  présence  de  Notre-Seigneur 
Jésus-Christ  dans  le  sacrement  de  l'autel. 

Le  18  août  fut  un  grand  jour  de  combat,  dit 
y  Histoire  de  la  condamnation.  D'un  côté,  le  con- 
cile donne  au  promoteur  acte  de  sa  dénonciation, 
et,  de  l'autre.  M*'  de  Senez  récuse  M°'  le  président 
pour  crime  de  simonie  et  de  confidence,  et  les 
autres  Pères  parce  qu'ils  s'étaient  déclarés  contre 
lui  avant  le  jugement. 

«  Or,  fait  remarquer  l'auteur  de  la  Réfutation, 
«  M.  d'Embrun  affirma  en  plein  concile,  devant 
«  M^'de  Senez  qui  resta  muet,  que  M«'  Soanen  s'était 
«  ofTert  de  déclarer  publiquement  la  fausseté  des 
«  faits  sur  lesquels  il  l'avait  personnellement  ré- 
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c<  ciisé,  pourvu  que  le  promoteur  se  désistât  de  ses 
«  poursuites  contre  son  Instruction  pastorale.  » 

Se  déclarer  avant  le  jugement  est  de  droit  en 
matière  de  doctrine.  On  allègue  à  tort  le  concile  du 
Chêne  qui  n'en  voulait  qu'à  la  personne  de  saint 
Jean  Chrysostome. 

M"  de  Senez  soupa,  ce  soir-là,  de  bon  appétit, 
contre  sa  coutume,  d'un  poulet  apporté  du  cabaret, 
et,  quant  le  domestique  de  l'archevêque  se  pré- 
senta avec  le  bouillon  accoutumé,  il  le  reçut  par 
cette  brusque  apostrophe  :  «  Va-t-en  dire  à  ton 
maître  que  je  ne  veux  rien  de  ce  qui  vient  de  chez 
lui.  » 

Le  21  août,  un  décret  fut  lancé  pour  appeler 
au  concile  les  évêques  des  provinces  voisines  : 
M*'  Gaulet,  évêque  de  Grenoble  ;  M*'  Milon,  évêque 
de  Valence  ;  jVP'  de  Villeneuve,  évêque  de  Viviers  ; 
M*'  Malissoles,  évêque  de  Gap  ;  M^'  de  Lafiteau, 
évêque  de  Sisteron  ;  M*'  de  Vacon,  évêque  d'Apt  ; 
M*' de  Castellane,  évêque  de  Fréjus  ;  M°'  de  Belsunce, 
évêque  de  Marseille  ;  M''  l'évêque  de  Donnet,  évê- 
que de  Belley  ;  M«'  de  Montoley,  évêque  d'Autun  (1). 

L'arrivée  de  M.  de  Marseille  le  6  septembre  fit  sen- 
sation. «  M.  de  Marseille,  a  soin  de  noter  le  Bache- 
«  lier  de  Sorbonne,  est  venu  dans  un  carrosse  à  six 
«  chevaux  et  avec  un  équipage  presque  aussi  nom- 
«  breux  que  celui  de  tous  les  autres  évêques  ensem- 
«  ble.  Vous  aurez  de  la  peine  à  croire  qu'une  telle 
«  voiture  ait  pu  être  conduite  dans  nos  montagnes. 

(1)  L'Histoire  de  Ix  condamnation  dit  malignement  de 
ce  dernier  :  «  L'afTectation  avec  laquelle  ce  prélat  instruisit 
«  son  agent  de  la  frugalité  de  sa  table  et  du  soin  qu'il  a  de 
«  réciter  le  grand  Denedicite  ne  mérite  pas  d'être  relevée.  » 
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«  Jamais  on  n'avait  vu  pareil  équipage  à  Embrun  ; 
«  encourait  de  toutes  parts  pour  voir  cette  machine. 
«  Je  fus  témoin  de  tout  ce  spectacle  et  ce  fut  un  vrai 
«  plaisir  pour  moi  de  voir  ce  bon  peujjle  aller  et 
«  venir  d'un  côtéet  d'autre  pour  rendre,  disait-il, 
«  visite  au  carrosse.  » 

Les  évêques  de  Belley,  de  Grenoble,  de  Gap, 
d'Apt  et  de  Viviers  arrivèrent  le  même  jour. 

Le  9  septembre,  les  évêques  étaient  réunis  au 
nombre  de  quatorze,  et,  à  partir  de  cette  date,  deux 
congrégations  générales  eurent  lieu  d'habitude 
chaque  jour. 

La  veille,  les  évêques  étrangers  k  la  province 
avaient  prononcé  leur  profession  de  foi.  11  avait  été 
convenu  qu'ils  la  prononceraient  à  genoux,  tandis 
que  les  autres  étaient  restés  debout,  et  que  l'ar- 
chevêque les  embrasserait.  C'était  la  troisième 
session.  M*'  de  Tenciu  officiait  et  tous  les  évêques 
communièrent  de  sa  main.  Ils  ne  l'avaient  pas  fait 
dans  les  deux  sessions  précédentes,  pour  ne  pas 
communiquer  in  divin  is  avec  un  évêque  héréti- 
que ;  mais,  depuis  la  dénonciation  du  promoteur, 
M.  de  Senez  n'assistait  plus  aux  séances.  11  avait 
pris  l'habit  noir  et  mangeait  au  logis  du  Cheval- 
Blanc. 

C'est  ici  que  se  place  l'incident  du  Te  Deiim.  La 
nouvelle  de  l'heureuse  délivrance  de  la  reine  par- 
vint au  concile.  L'archevêque  ordonna  qu'on  en 
rendrait  gi^àce  au  Ciel  par  le  chant  solennel  du 
Te  Deum.  M.  de  Senez  se  présenta  en  rochet  et 
camail  pour  prendre  part,  à  son  rang,  et  il  était  le 
doyen  des  sufîragants  d'Embrun  à  cette  cérémonie. 
Les  prélats,  sans  exiger  l'exclusion  de  leur  colle- 
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gue,  témoignèrent  à  M''  Tarclievêque  qu'il  lenr 
répugnait  de  voir  à  côté  d'eux  un  évêque  qui, 
depuis  plus  de  quinze  jours,  s'était  lui-même 
séparé  du  concile.  L'archevêque  transmit  ces 
observations  au  prélat  en  cause  et  M*'  Soanen  se 
retira,  non  sans  avoir  pris  acte  du  refus  qu'il 
essuyait. 

M''  Lafiteau  fait  remarquer,  dans  sa  Réfutation, 
que  le  roi  n'entra  plus  aux  Feuillants  de  la  rue 
Saint-Honoré  depuis  qu'ils  eurent  appelé  ;  que  l'ar- 
chevêque de  Tours  se  fit  installer  à  Saint-Martin,  et 
non  à  la  cathédrale,  parce  que  le  chapitre  était 
appelant  ;  enfin,  que  M.  l'évêque  de  Saintes  ne 
voulut  officier  pontificalement  dans  sa  cathédrale 
qu'à  la  condition  que  tout  chanoine  appelant  s'en 
absenterait. 

Le  réquisitoire  contre  l'évêque  coupable  fut  lu 
au  concile,  à  cette  congrégation  du  9  septembre.  Il 
distinguait  trois  sortes  de  jugements  canoniques  : 
1°  celui  du  concile  général  ;  2°  la  décision  de  pape 
approuvé  par  le  corps  des  évoques;  3"  celui  du 
concile  provincial  approuvé  par  le  pape. 

Voici  la  conclusion  de  cette  pièce  :  «  Je  requiers 
«  que,  sans  s'arrêter  aux  moyens  proposés  jusqu'ici 
«  parM,  de  Senez,  à  son  appellation  comme  d'abus. 
«  il  soit  passé  outre  au  jugement  sur  notre  plainte 
«  et  dénonciation,  conformément  aux  décrets  pré- 
«  paratoires  déjà  rendus  ;  que,  pourcet  effet,  il  soit 
«  signifié  audit  seigneur  évêque  que  NN.  SS,  les 
«  évêques  de  G-ap,  de  Marseille,  de  Belley,  de 
«  Fréjus,  de  Sisteron,  d'Autun,  de  Viviers,  de 
«  Valence,  d'Apt  et  de  Grenoble,  qu'on  avait  invités 
«  en  conséquence  de  nos  conclusions,  sont  arrivés 
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«  et  se  sont  joints  au  concile,  pour,  avec  ceux  qui 
«  étaient  ici  présents,  procéder  au  jugement  de  son 
«  Instruction  pastorale  et  de  sa  personne.  » 

La  première  citation  fut  faite  à  M.  de  Senez  le 
10  au  soir,  les  deux  autres  le  matin  et  le  soir  du  11. 

La  congrégation  de  l'après-midi  de  ce  jour 
nomma  au  bureau,  pour  les  décrets  de  doctrine  : 
MM,  de  Marseille ,  de  Vence,  de  Viviers  et  de 
GrasSîe. 

C'est  à  cette  même  séance  du  soir  que  se  présenta 
M*'  Soanen,  accompagné  de  deux  sergents  que  le 
concile  ne  consentit  pas  à  admettre.  Il  venait  lire 
un  acte  artificieux,  sous  forme  de  lettre  datée  de 
Gastellane,du  15  juin  dernier,  par  lequel  il  justifiait 
les  cinq  propositions  de  Jansénius,  niait  l'exacti- 
tude des  citations  faites  de  son  Instruction  et  récu- 
sait les  nouveaux  évèques  que  le  concile  s'était 
adjoints.  M.  de  Senez  arriva  en  noir  et  manteau 
long.  La  lecture  de  l'acte  dura  mie  heure  et  demie. 
L'évêque  la  fit  sans  lunettes,  avec  une  impudente 
fermeté  et  une  force  bien  au-dessus  de  son  âge. 
L'auteur  de  V Histoire  de  la  condamnation  aremar- 
qué  que  pendant  cette  lecture  M.  de  Marseille  avait 
un  grand  papier  à  la  main  qui  lui  servait  d'éventail 
et  faisait  la  figure  d'un  homme  qui  s'ennuie, 

M"'  Soanen  récusait  :  M.  de  Gap,  à  cause  de  son 
mandement  de  1 7 1 1 . 

M.  de  Viviers,  à  cause  de  son  inimitié  person- 
nelle. Il  lui  reprochait,  alors  qu'il  était  vicaire 
général  de  l'archevêque  d'Aix,  d'avoir  défendu  aux 
religieuses  de  la  Visitation  de  cette  ville  de  recevoir 
la  visite  de  l'évêque  de  Senez,  Il  disait  encore  que 
ce  prélat,  quand  il  était  supérieur  du  séminaire 
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d'Aix,  faisait  brûler,  tous  les  ans,  le  jour  de  Saint- 
Pierre,  un  exemplaire  du  livre  de  Quesnel  en 
témoignage  de  sa  soumission  à  la  bulle. 

M.  d'Apt,  à  cause  du  mandement  qu'il  publia 
contre  les  appelants  après  son  sacre. 

M.  d'Autun,  parce  qu'il  avait  été  mandé  de 
70  lieues,  de  préférence  à  des  évêques  plus  voisins. 
Or,  ces  évêques  plus  voisins  ne  pouvaient  être  que  : 
M.  de  Die,  que  son  grand  âge  dispensait  de  cet  office; 
il  adhéra,  d'ailleurs,  au  concile  ;  M,  de  Riez  :  sa 
qualité  d'appelant  notoire  l'excluait  de  prime 
abord;  MM.  de  Saint-Paul-Trois-Chàteaux  et  d'O- 
range :  leur  présence  à  Paris  au  moment  du 
concile  fut  la  seule  cause  qui  empêcha  leur 
convocation . 

M^'  Soanen  était  surtout  animé  contre  M.  de 
Marseille,  C'est  contre  lui  qu'il  s^  déchaîne  avec 
le  plus  de  fureur.  Il  le  récuse  :  à  cause  de  la  con- 
damnation ouverte  qu'il  a  portée  contre  lui  dans 
son  mandement  contre  le  PèreLe  Courrayer  (1); 
à  cause  des  accusations  calomnieuses  qu'il  avance 
dans  ses  écrits  contre  les  Pères  de  l'Oratoire,  qu'il  a 
interdits  pendant  la  peste  et  auxquels  il  impute  de 
ne  pas  croire  à  la  présence  réelle;  à  cause  des 
erreurs  grossières  qu'il  enseigne  dans  son  mande- 
ment sur  les  douze  articles. 

Quand  M*'  Soanen  eut  terminé  la  lecture  de  ce 

(1)  Chanoine  r'gulier  de  Sainte-Geneviève.  Il  composa 
une  Dissertation  sur  la  validité  des  ordinations  angli- 
canes. L'abbé  Pelletier,  chanoine  de  Reims,  le  dénonça  à 
l'assemblée  générale  du  clergé.  M.  de  Marseille  est  le  premier 
évêque  qui  condamna  cet  ouvrage.  Il  le  lit  par  un  fort  beau 
mandement. 
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qui  était  plutôt  uu  pamphlet  qu'un  acte  sérieux 
de  récusation,  M,  de  Marseille  ne  put  s'empêcher 
de  dire  qu'en  pareille  occasion  on  aurait  crié,  dans 
les  anciens  conciles  :  «Ah!  Ihérétiquel  Qu'on  chasse 
l'hérétique  !  Anathème  à  Soanen!  »  Au  lieu  de  s'ar^ 
rêter  à  réfuter  les  calomnies  de  son  collègue,  il  se 
borna  à  nue  simple  réflexion  «  que  M.  de  Senez  res- 
pectait si  fort  la  vérité  qu'il  ne  la  disait  jamais  », 
Il  demanda  que  le  concile  examinât  son  mandement 
sur  les  douze  articles  et  en  déposa  un  exemplaire 
sur  le  bureau,  disant  qu'il  était  prêt  à  signer  de  son 
sang  sa  propre  condamnation. 

Son  intention  était  d'obtenir  la  condamnation  de 
ces  douze  articles  contre  lesquels  il  avait  écrit.  Le 
concile  ne  se  rendit  pas  à  son  désir.  Il  eût  par  là 
dépassé  les  limites  qui  lui  étaient  assignées. 

Trois  évéques  seulement  furent  épargnés  par  le 
terrible  récusateur.  Ce  sont  : 

M,  de  Valence,  qui  passait  pour  modéré  et  qui 
n'approuva  pas  la  conduite  de  ses  collègues  dans 
l'incident  du  Te  Deum. 

M,  de  Fréjus,  originaire  du  diocèse  de  Senez  et 
qui,  jusqu'alors,  dit  VHistoire  de  la  condamna- 
tion, avait  fort  peu  fait  parler  de  lui, 

M,  de  Sisteron,  ci-devant  Père  Lafiteau,  jésuite. 
Les  partisans  de  M.  de  Senez  racontaient  de  lui  que, 
grand  cliasseur,  il  avait  tiré  un  coup  de  fusil, 
chargé  sans  doute  à  poudre  seulement,  obser- 
vaient-ils, dans  les  jambes  cTun  chanoine  dont  il 
voulait  la  démission.  Dans  sa  Réfutation,  M.  de 
Sisteron  rit  lui-même  de  cette  invention  et  la 
traite  de  plaisanterie  qui  n'a  pas  besoin  d'être 
relevée. 
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Le  Bachelier  de  Sorbonne,  en  parlant  de  la  ville 
d'Embrun, dit  que  ce  n'est  pas  an  séjour  fort  agréa- 
ble pour  des  évêques  et  que  rien  ne  les  engageait 
à  tirer  les  affaires  en  longueur  ;  aussi,  le  gouver- 
neur, pour  distraire  ses  nobles  hôtes,  leur  donna- 
t-il  le  spectacle,  en  dehors  des  remparts,  d'un 
combat  simulé.  Ce  fut  l'occasion  d'une  nouvelle 
calomnie.  On  prétendit  que  l'archevêque  avait  fait 
afficher  aux  portes  de  la  ville  le  portrait  des  théo- 
logiens de  l'évêque  de  Senez  pour  qu'on  les  empê- 
chât de  sortir,  s'ils  essayaient  de  le  faire. 

Ces  théologiens,  expédiés  de  Paris,  dit-on,  ea 
toute  hâte,  étaient  de  singuliers  personnages. 
L'un  d'eux,  avant  l'ouverture  du  concile,  s'appe- 
lait de  la  Neuf  ville  et,  quand  il  donne  son  nom  au 
secrétaire,  il  s' appelé  Boulenois.  Il  avait  été  élevé 
au  séminaire  oratorien  de  Saint-Magloire.  M.  de 
Senez,  mis  en  présence  d'un  de  ses  théologiens,  ne 
le  reconnut  pas. 

L'évêque  de  Sisteron,  au  sortir  d'une  entrevue 
avec  M.  de  Senez,  disait  :  «  Tout  est  inutile  ;  deux 
fripons  obsèdent  ce  prélat  et  sont  cause  de  son 
obstination.  » 

L'autre  s'appelait  Bouret  de  Vaumeni.  L'histo- 
rien du  concile  ne  les  nomme  pas  même. 

Le  14,  qui  était  un  dimanche,  eut  lieu  une  pro- 
cession du  saint  Sacrement,  Ij" Hisioire  de  la  con- 
damnation ne  manque  pas  de  parler  des  tapisse- 
ries indécentes  qui  s'étalaient  sur  les  murs  du 
palais  de  l'archevêque.  Elle  rapporte  ce  mot  d'un 
soldat  qui  regardait  le  défilé  :  «VoiLà  bien  des  loups 
pour  une  brebis  !  » 

Le  soir  du  15,  l'assemblée  générale  décrète,  pour 
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faire  droit  au  réquisitoire  du  promoteur,  les  muni- 
tions à  adresser  à  M.  de  Senez. 

Le  lendemain,  arrivait  à  Embrun,  en  litière 
fournie  par  le  roi  de  Sardaigne,  son  souverain,  Don 
Raymond  Recosius,  clerc  régulier  de  Saint-Paul, 
évêque  nommé  de  Nice.  Il  venait  se  faire  sacrer 
par  le  président  du  concile. 

La  sentence  fut  rédigée  dans  l'assemblée  géné- 
rale de  la  matinée  du  20  septembre.  M*'  de  Mar- 
seille supplia  le  concile  qu'il  trouvât  bon  qu'il 
s'abstint  d'être  du  nombre  des  juges.  Il  le  deman- 
dait à  cause  des  motifs  tout  particuliers  et  tout 
personnels  que  l'évèque  de  Senez  alléguait  contre 
lui  dans  son  acte  dé  récusation.  Le  concile  refusa 
tout  d'abord  et  finit  par  se  rendre  aux  instances  du 
prêtât  et  par  admettre  ses  scrupules  de  concience. 
La  signature  de  l'évêque  de  Marseille  ne  se  trouve 
pas,  en  effet,  au  bas  de  la  sentence.  On  avait  fait 
retirer  les  membres  du  second  ordre.  Ils  ne  contre- 
signèrent la  condamnation  ni  de  la  doctrine,  ni  de 
la  personne  :   Conclusio  episcoporum  est. 

Le  concile  avait  rempli  sa  mission  et  touchait  à 
sa  fin.  La  session  du  dimanche  21  septembre  fut 
précédée  par  le  sacre  de  l'évêque  de  Nice.  Le  con- 
sécrateur,  l'archevêque  d'Embrun,  avait  pour  assis- 
tants M.  de  Glandevès  et  M.  de  Grasse. 

On  y  publia  les  cinq  décrets  suivants  : 

1°  Touchant  la  constitution  Unigenitus  ; 

2°  Touchant  la  signature  du  formulaire  ; 

3°  Touchant  le  silence  respectueux  ; 

4"  Touchant  l'admission  aux  ordres  et  aux  béné- 
fices ; 

5°  Portant   excommunication  ipso  facto  contre 
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les  détenteurs  des  livres  relatifs  aux  nouveaux 
faits. 

Le  document  important  de  la  session  et  de  tout 
le  concile  fut  la  publication  en  latin  de  la  sentence 
portée  contre  M.  de  Senez,  —  contre  sa  doctrine,  — 
contre  sa  personne, 

r  Contre  sa  doctrine  : 

Le  concile  condamne  r/ns^rz<c^zon  comme  témé- 
raire ,  scandaleuse ,  sédititieuse ,  injurieuse  à 
l'Eglise,  aux  évéques  et  à  l'autorité  royale,  schis- 
matique,  pleine  d'un  esprit  hérétique,  remplie 
d'erreurs  et  fomentant  des  hérésies,  principalement 
en  ce  qui  est  contenu  contre  la  signature  pure  et 
simple  du  formulaire  du  souverain  Pontife  Alexan- 
dre VII,  signature  qualifiée  de  vexation  ;  en  ce  qui 
y  est  faussement  et  injurieusement  avancé  contre 
la  constitution  Unigenitus  et  l'acceptation  qui  en 
a  été  faite  :  qu'elle  renverse  le  dogme,  la  morale, 
ladiscipline  et  la  hiérarchie  de  l'Eglise  ;  en  ce  qu'elle 
permet  et  conseille  la  lecture  du  livre  condamné, 
les  Réflexions  ?wora/e.s  de  Qaesnel;  en  ce  que  le 
R.  P.  Socgne,  évêque  de  Sens,  y  engage  ceux  qui 
seraient  inquiétés  après  sa  mort  à  se  conduire  par 
les  principes  de  ladite  Instruction;  a  fait  le  Concile 
très-expresses  inhibitions  et  défenses  à  tous  les 
fidèles,  etc. 

2°  Contre  sa  personne  : 

Ordonne  le  Concile  que  le  RR.  Seigneur  Jean  de 
Soanen,  évêque  de  Senez. ..  soit  et  demeure  sus- 
pens de  tout  pouvoir  et  juridiction  épiscopale  et 
de  tout  exercice  de  l'ordre  tant  épiscopal  que  sa- 
cerdotal, jusqu'à  ce  qu'il  ait  satisfait  par  due 
rétractation. 
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Le  Concile  pourvoit  ensuite  au  spirituel  du  dio- 
cèse de  Senez  : 

Le  Concile  constitue  et  commet  pour  vicaire 
général  et  pour  officiai,  dans  le  diocèse  de  Senez, 
pendant  la  durée  de  ladite  censure,  M.  l'abbé  Jean 
d'Yse  de  Saléon,  prêtre,  docteur  en  théologie, 
capable,  idoine  et  recommandable  par  sa  piété, 
son  zèle  et  sa  doctrine  ;  lui  seront  délivrées  les 
lettres  par  le  Révérendissime  archevêque  d'Em- 
brun... ;  lequel  abbé  de  Saléon,  à  son  arrivée, 
convoquera  le  synode  diocésain,  y  fera  signer  ledit 
formulaire  purement  et  simplement,  fera  biffer 
ladite  lettre  pastorale,  fera  publier  la  bulle  Uni- 
genitus...;  commet  pour  promoteur  diocésain, 
selon  les  lettres  qu'eu  délivre  M^'  l'archevêque 
d'Embrun,  Monsieur  Jean  Allard,  prêtre,  bachelier 
en  théologie,  etc. 

Et  au  temporel  : 

Il  sera  pris  le  tiers  du  revenu  pour,  être  employé 
aux  frais  de  l'administration  et  besoins  du  diocèse, 
par  raison  de  quoi  ledit  tiers  sera  r^mis  es  mains 
dudit  vicaire  général  et  officiai  qui  en  rendra 
compte,  ensemble  de  toute  l'administration,  e/c.(l). 

MM,  de  Marseille  et  de  Gap  auraient  tenu  à  ce 
qu'on  déposât  M,  de  Senez  et  qu'on  le  déclarât 
hérétique,  aussi  bien  que  son  Instruction  pastorale. 
On  n'obtint  que  difficilement  que  ces  prélats  se 
désistassent  d'un  jugement  aussi  rigoureux, 

La  sentence  avait  été  dressée  en  français  par 
M,  Nu  gués  un  habile  jurisconsulte  ;  un  théologien 

(1)  Concilium  Provinciale  Ebreduni  habitum. —  Gra- 
tianopoli.  Apud  Petrum  Faure,  1738,  cum  pricilegio 
Régis.  In-folio. 
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l'avait  traduite  en  latin.  Elle  a  été  signée  dans  le 
français  et  dans  le  latin,  par  tous  les  évéques, 
excepté  M.  de  Marseille,  Ce  dernier  adhéra  à  la 
sentence  et  le  déclara,  le  lendemain,  par  un  acte 
authentique. 

Une  fois  que  les  suffrages  eurent  été  réunis,  on 
les  porta  à  l'archevêque,  qui  prononça  la  formule  : 
Placuit  Patribus  sententia. 

On  dit  que  M,  de  Senez  en  fut  touché  jusqu'aux 
larmes  et  qu'il  resta  inaccessible  tout  ce  jour-là. 

Cependant,  le  lendemain,  quand  la  sentence  lui 
fut  signifiée  par  le  secrétaire  et  les  deux  notaires 
du  concile,  il  répondit  en  plaisantant  :  Ibo  gau- 
dens  a  conspectu  concilii,  quoriiani  dignus  habi- 
tiis  sutnpro  7iomine  Jesu  contumeliam pati. 

En  apprenant  la  nomination  de  l'abbé  de  Saléon 
comme  vicaire  général  et  officiai  du  diocèse,  il 
s'écria  :  «  Ah  !  mon  Dieu  !  tout  est  perdu,  cet 
homme  va  le  pervertir.  Il  aura  bientôt  détruit  tout 
ce  que  j'ai  fait.  Personne  ne  tiendra  contre  lui!  » 
Quand  il  le  sut  arrivé,  il  dit  :  «  Voilà  le  loup  qui  va 
ravager  ma  bergerie  !  » 

Il  écrivit,  le  23  septembre,  à  M,  de  Pasquier, 
chanoine  de  sa  cathédrale  et  son  aumônier  :  «  Dieu 
«  veut  que  je  préfère  à  mes  enfants,  à  mes  amis, 
«  à  mon  honneur,  à  ma  propre  vie,  la  vérité,  la 
«  grâce,  son  amour,  et  c'est  à  ces  trois  devoirs 
«  qu'on  livre  la  guerre.  » 

Et  dans  une  autre  lettre  :  «  Tous  mes  juges  sont 
«  aussi  étonnés  de  ma  santé  que  de  ma  paix.  Ibo 
«  gaudens  a  conspectu  concilii. . .  Un  grand  nombre 
a  me  font  sentir  par  expérience,  comme  à  Saint- 
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«  Hilaire,  que  les  oreilles  du  peuple  sont  plus 
«  saintes  que  le  cœur  des  évêques.  » 

C'est  bien  là  cetteobstination  volontaire,  perii- 
yiacia,  qui  caractérise  l'hérésie.  Il  ne  suffit  pas  à 
un  évêque  d'être  régulier  dans  ses  mœurs,  de  rele- 
ver et  de  serrer  contre  son  cœur  un  curé  coupable 
qui  se  jette  à  ses  pieds,  d'user  de  chaises  de  bois, 
d'être  frugal  et  de  se  lever  de  bonne  heure,  il 
faut  plus  encore  adhérer  à  la  bonne  doctrine  et 
donner  l'exemple  d'une  entière  soumission  à 
l'Eglise  de  Jésus-Christ.  Que  n'a-t-il  ainsi  fait  ce 
prélat  d'une  force  et  d'une  vigueur  fort  au-dessus 
de  son  âge,  auquel  son  air  vif  et  son  teint  frais 
faisaient  donner  dix  ans  de  moins  1  II  avait  le 
tempérament  d'un  saint  et  n'a  été  qu'un  vulgaire 
hérétique. 

Le  24  septembre,  M.  de  Marseille  lut  à  l'assem- 
blée le  rapport  dont  il  avait  été  chargé  sar  les  écrits 
du  Père  Le  Courrayer.  Ce  travail  était  fait  avec 
tant  de  netteté,  de  justesse  et  de  précision,  raconte 
le  Bachelier  de  Sorbonne,  qu'on  aurait  été  en  état 
de  porter  le  jugement  sur  le  champ.  Il  le  fut  le 
lendemain. 

La  clôture  solennelle  du  concile  eut  lieu  après 
la  publication  de  quelques  décrets  de  discipline 
et  la  censure  des  livres  de  Le  Courrayer,  le  28  sep- 
tembre, un  dimanche. 

Après  la  messe  pontificale,  les  évêques  allèrent 
en  cérémonie  souscrire  les  décrets,  qui  avaient  été 
placés  sur  l'autel. 

Le  soir  eut  lieu  une  procession  solennelle.  On 
lit  la  translation  des  reliques  de  sainte  Victoire, 
reçues  récemment  de  Rome. 
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Lés  opposants  ne  manquèrent  pas  d'y  vair  ùilè 
allusion  à  la  victoire  remportée  par  le  concile. 

Répondons,  avec  M^'  Lafiteàu,  à  quelques  ob- 
jections que  la  procédure  souleva  parmi  les 
opposants. 

M.  de  Senez  n'en  a  jamais  reconnu  la  compé- 
tence.—  L'interrogatoire  qu'il  accepta  et  qu'il  signa 
de  sa  propre  main,  dans  l'une  des  premières 
âéancès,  prouve  le  contraire.  Son  Instruction  pas- 
torale elle-même  proclame,  nous  l'avons  fait 
remarquer,  que  le  concile  provincial  a  seul  le 
droit  de  juger  en  première  instance  quand  il  s'agit 
de  doctrine. 

Ladiscusèion  n'était  pas  libre.  —  Chaque  jour, 
les  Pères  du  concile  se  rendaient,  tantôt  les  uns, 
tantôt  les  autres,  auprès  de  leur  collègue  et  avaient 
avec  lui  des  conférences  de  plusieurs  heures.  M. 
de  Senez  écrit  lui-même  :  «  J'ai  à  peine  le  moment 
«  de  respirer  :  les  visites  actives  et  passives  m'ont 
«  plus  ïatigué  que  tout  le  voyage.  C'est  chez  moi 
«  un  flux  et  reflux  de  personnes  différentes  qui  me 
«  fatiguent  par  mille  mauvaises  difficultés.  »  — 
Si,  donc,  il  ne  paraissait  pas  aux  assemblées,  leâ 
évêques  ne  se  lassaient  pas  de  l'aller  voir. 

Qu'est  devenu  celui  dont  les  premiers  pas  furent 
aotlamés  par  lès  appelants  ?  C'est  un  astre  qui  volé 
vers  le  lieu  du  concile,  disaient-ils  ;  c'est  un  Atha- 
liàse  qui  va  confondre  tous  ses  adversaires  ;  en 
Ghrysostome  qui  les  éblouira  par  son  éloquence  ; 
un  prélat  qui  n'aura  qu'à  parler  pour  les  réduire 
au  silehbej  (Ju'à  se  montrer  pour  les  faire  dispa- 
raître ! 

Il  est  là,  entrepris  devant  ses  juges,  ne  sachant 
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pas  répondre  un  seul  mot.  Le  remords  et  l'embar- 
ras répandent  un  air  de  pénible  tristesse  sur  sa 
physionomie.  Il  souiTre  visiblement  de  l'alterna- 
tive dans  laquelle  il  se  trouve  :  ou  de  revenir  sur 
ses  pas,  ou  de  se  perdre  pour  l'éternité. 

La  sentence  a  été  portée  par  des  juges  reçu- 
ses.  —  Il  n'est  jamais  permis  de  récuser  tout  un 
tribunal.  Le  droit  civil,  établi  sous  Charles  IX, 
s'y  oppose,  et  aussi  le  droit  canonique.  Les  canons 
disent  :  «Pour  qu'une  accusation  soit  admise,  l'ac- 
cusateur est  tenu  de  la  prouver.  S'il  ne  s'y  engage 
pas  par  écrit,  il  doit  subir  la  peine  qui  est  due  aux 
calomniateurs.  »  (Goncil.,  I,  col.  948.)  —  M.  de 
Senez,  non-seulement  n'a  prouvé  aucune  de  ses 
accusations,  mais  il  a  fini  par  les  retirer.  Dans  la 
visite  qu'il  fit  à  l'archevêque,  après  le  concile,  il 
lui  assura  qu'il  était  très-fàclié  de  ce  qu'il  avait 
avancé  de  faux  et  d'injurieux  contre  lui  dans  ses 
actes  de  récusation,  qu'il  voudrait  pouvoir  laver 
de  son  sang  ce  qu'il  avait  fait,  La  nécessité  seule 
l'avait  porté  à  ces  extrémités.  «  Je  vois  bien  qu'on 
«  m'a  trompé,  dit-il,  et  je  vous  prie  de  croire  que 
«  j'ai  pour  vous  tout  le  respect  et  toute  l'estime 
«  qu'on  peut  avoir  (1).  » 

Uappel  interjeté  saisissait  le  tribunal  de 
l'Eglise.  —  En  France  même,  on  n'a  jamais  admis 
l'appel  d'une  bulle  dogmatique  faisant  loi  dans 
l'Eglise.  Ces  appels  avaient  été  déclarés  nuls  par 
les  bulles  de  Martin  V,  Pie  II,  Jules  IV. 

Vous  dites  :  Le  tribunal  de  l'Eglise  est  saisi.  Où 
est  ce  tribunal  ?  Il  n'existe  pas  puisque  vous  afïir- 

Le  Bachelier  de  Sorbonno. 
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mez  «  que  l'appel  serait  légitime,  quand  même 
l'Eglise  aurait  parlé  dans  un  concile  », 

M,  de  Senez,  qui  avait  la  faculté  de  se  pourvoir 
auprès  du  saint  Siège  et  d'interjeter  appel  devant 
le  pape,  ne  l'a  jamais  fait. 

Le  concile  de  Trente  attribue  au  pape  seul,  en 
première  instance,  la  déposition  des  évêques .  — 
Cet  article  de  discipline  n'est  pas  reçu  en  France. 
Il  n'y  a,  d'ailleurs,  même  pour  les  ultramontains, 
que  les  causes  criminelles  majeures  des  évêques 
qui  soient  réservées  au  pape  par  le  droit  canon  et 
le  concile  de  Trente, 

Les  évêques  7i' étaient  pas  en  nombre.  — Douze 
évêques  ne  sont  pas  nécessaires  pour  porter  un  ju- 
gement. Le  concile  de  Nicée  dit  seulement  que  le 
jugement  d'un  évêque  sera  renvoyé  aux  évêques 
de  la  province.  Si  le  1?  canon  du  deuxième  con- 
cile de  Garthage  en  énonce  douze,  c'est  en  ce  sens 
que,  dans  une  province  qui  compte  un  grand  nom- 
bre d' évêques,  un  minimum  est  suffisant. 

Dans  les  causes  civiles,  un  seul  juge  royal  peut 
déclarer  nulles  et  frivoles  les  récusations  dénuées 
de  preuves. 

La  peiîie  a  été  trop  sévère.  —  De  toutes  les  pei- 
nes canoniques,  au  contraire,  l'interdit  prononcé 
était  la  plus  légère.  Nous  avons  vu  le  concile 
écarter  la  déposition. 

Pour  nous  reposer  de  cette  discussion,  citons 
quelques  anecdotes  empruntées  au  Journal  his- 
torique du  concile. 

Un  jour  que  M.  de  Senez  donne  aux  pauvres 
qu'il  trouva  sur  le  seuil  de  sa  porte,  en  sortant,  une 
aumône  plus  considérable  que  d'habitude.    En 
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verità,  s'écrièrent-ils  en  patois,  aquo  es  être  ben 
caritable  per  un  Hugonaui  1  Ah  !  lou  brave  ca- 
pellan,  si  sié  coicnvertissié  I  Je  vous  demande  si 
l'évêque  fut  content  du  compliment  !  Le  lendemain, 
il  brusqua  les  quémandeurs  et  ne  leur  fit  plus 
aucune  largesse. 

Un  autre  jour,  comme  M.  de  Senez  passait  dans 
une  rue  un  peu  écartée,  de  petits  gueux  se  mirent 
après  lui,  criant  :  Véqui  V Hugonaui  !  véqui  l'Hu- 
gonaut  !  Il  fallut  que  des  ecclésiastiques  survenus 
fort  à  propos  imposassent  silence  aux  gamins  et 
tirassent  l'évêque  de  ce  mauvais  pas. 

Les  valets  eux-mêmes  épousèrent  les  querelles 
de  leurs  maîtres.  Ceux  de  M.  de  Senez  furent  mis  en 
interdit  par  les  autres.  Ils  avaient  beau  multiplier 
les  offres  de  payer  bouteille.  On  ne  voulait  pas 
frayer  avec  eux. 

Les  prophètes  n'eurent  garde  de  rester  cois.  On 
fit  circuler  le  quatrain  suivant  du  prophète  pro- 
vençal Nostradamus  : 

Tard  arrivés,  l'exécution  faite, 

Le  vent  contraire,  lettres  en  chemin  prises, 

Les  conjurés,  quatorze  d'une  secte, 

Par  le  fîousseau,  Senez  les  entreprises. 

On  voyait  dans  ce  Rousseau  le  sieur  Roux,  juge 
d'Embrun,  qui  avait  porté  cà  l'évêque  les  lettres  de 
condamnation.  Les  autres  applications  se  faisaient 
d'elles-mêmes. 

Un  malin  adressa  à  M,  de  Senez  un  brevet  en 
vers  burlesques  par  lequel  on  le  recevait  dans  le 
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régiment  de  la  calotte.  Les  Français  plaisantent  et 
rient  de  tout  (1), 

Revenons  à  l'histoire  sérieuse. 

Le  souverain  Pontife  Benoît  XIII  approuvâtes 
décisions  du  concile.  Trente  et  un  évéques  écrivi- 
rent en  sa  faveur.  M''  Soanen  eut  pour  lui  cinquante 
aVocatsj  quelques  libellistes  et  douze  évêques  (2), 
àlà  tête  desquels  se  trouve  le  cardinal  deNoailles. 
L'archevêque  de  Paris  consentit  à  signer  la  lettre 
écrite  au  roi,  le  18  octobre  1727,  contre  le  concile 
d'Embrun,  ainsi  qu'une  opposition  remise  au  pro- 
cureur général  contre  l'enregistrement  de  trois 
édits  en  faveur  de  ce  concile  f3). 

Le  samedi  11  octobre,  une  lettre  de  cachet 
signifiait  à  M.  de  Senez  de  se  retirer  dans  la  vieille 
abbaye  des  bénédictins  de  La  Chaise-Dieu,  en 
Auvergne.  L'évêque  partit  le  13,  dans  la  litière  de 
l'archevêque  d'Embrun. 

Le  concile  avait  remis  les  pouvoirs  nécessaires 
pour  gouverner  le  diocèse  de  Senez  à  l'abbé  de 
Saléon.  M^'  Soanen,  faisant  acte  d'opposition  jus- 
qu'à la  fin,  désigna  de  son  côté,  pour  son  vicaire 
général,  le  sieur  La  Porte. 

Ce  triste  représentant  de  l'évêque  condamné  fit 

(1)  Histoire  de  la  condamnation  ;  sans  nom  d'auteur. 
Elle  est  attribuée  à  un  sieur  Gadry. 

(2)  Ces  douze  évêques  sont,  avec  le  cardinal  de  Noailles  :  les 
évêques  de  Mâcon,  d'Angoulême,  de  Montpellier,  de  Mon- 
tauban,  d'Auxerre,  de  Castres,  de  Blois,  de  Rodez,  dé  Troyes, 
de  Bayeux  ei  de  Tournay. 

(3)  RoHRBACHER,  1.  88'.  —  Le  29  mai  1728,  le  cardinal  de 
Noailles  rétracta  son  opposition  ;  le  11  octobre,  il  accepta 
purement  et  simplement  la  bulle. 
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aux  religieuses  de  la  Visitation  de  Castellane 
l'étrange  demande  de  le  loger  dans  la  chapelle  de 
Saint-Honoré,  située  dans  leur  enclos,  prétendant 
que  le  jardin  ne  faisait  pas  partie  de  la  clôture.  Il 
eût  seulement  désiré  quelque  souterrain  pour  se 
cacher  au  besoin,  a  Voilà  comment  débuta,  ajoute 
«  M"  Lafiteau,  auquel  nous  empruntons  ce  rensei- 
«  gnement,  cet  apôtre  de  la  morale  sévère.  Il  dé- 
«  clarait  qu'il  n'avait  pas  grand  goût  pour  ce  qui 
«  est  douloureux  au  corps.  Et  quel  langage  par 
«  rapport  à  celui  auquel  le  concile  avait  légitime- 
€  ment  remis  les  pouvoirs  !  Vous  devez  le  regarder, 
«  disait-il,  comme  un  infâme  adultère  qui  vient 
«  corrompre  les  épouses  de  Jésus-Christ.  » 

A  l'exception  d'une  seule,  ces  religieuses,  qui 
avaient  l'esprit  droit  et  le  cœur  sincère,  revinrent 
toutes  à  l'obéissance. 

Un  mot,  en  passant,  sur  le  successeur  à  Senez 
de  M*'  Soanen,  M*^'  Louis-Jacques-François  de 
Vocance,  abbé  de  Lemaire,  etc.  L'énumération  de 
tous  ces  titres  à  la  tête  de  son  mandement  impor- 
tuna les  gaz.etiers  de  Hollande.  «  C'est  une  chose 
«  remarquable,  lisons-nous  dans  les  .¥oiife//e.s  de 
ft  l'année  1743,  que  la  plupart  des  évêques  dévoués 
«  à  la  constitution,  même  les  plus  dévots,  comme 
«  M.  de  Marseille,  ne  manquent  point  aujourd'hui 
«  d'étaler',  parmi  leurs  qualités,  les  noms  de  tous 
((  les  bénéfices  dont  ils  sont  revêtus.  Quand  un  évê- 
«  que  se  croit  dispensé  de  la  règle  de  l'Eglise,  sur 
«  cet  article  important  de  la  discipline,  au  moins 
«  devrait-il  éviter  d'en  exposer  fastueusement  l'in- 
«  fraction  à  la  tête  de  ses  mandements  et  à  la  face 
«  de  toute  l'Eglise.  » 
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La  coutume  excusait  alors  ce  qui  n'en  était  pas 
moins  un  abus. 

Le  cardinal  de  Fleury  n'approuva  pas  la  réserve 
que  M^'  de  Belsunce  avait  gardée  à  l'égard  de  l'évé- 
que  de  Senez,  M«'  de  Marseille  protesta  (1)  contre 
l'imputation  q^iie  sa  signature  ne  paraissait  dans 
aucun  des  actes  du  concile.  «  J'ai  tout  signé, 
«  disait-il,  excepté  la  sentence  prononcée  contre 
«  M,  de  Senez.  » 

Exilé  à  La  Chaise-Dieu, M^'  Soanen  fut  représenté 
par  ce  parti  comme  un  martyr  de  la  foi  ;  on  se 
rendait  en  pèlerinage  auprès  de  lui,  on  le  regardait 
comme  un  saint  (2).  Ce  qui  fit  dire  à  son  collègue 
de  Sisteron:  «  Si  le  saint  évêque  que  vous  canonisez 
se  trouve  un  jour  dans  quelque  calendrier,  je 
vous  réponds,  à  moins  qu'il  ne  change  de  senti- 
ments, que  ce  ne  serai  jamais  que  dans  celui  de  la 
petite  église  de  Hollande.  » 

(1)  Réponse  de  M.  l'évèque  de  Marseille  à  un  de  ses 
amis  qui  lui  à  fait  écrire  à  Rome  contre  les  différents  bruits, 
que  l'on  fait  courir  sur  ce  qu'il  n'a  pas  voulu  signer,  etc. 

Mandement  portant  condamnation  d'un  écrit  intitulé  : 
Consultation  de  MM.  les  avocats  du  Parlement  de  Paris 
au  sujet  du  jugement  rendu  à  Embrun  contre  M.  l'évèque 
de  Senez.  28  août  1728.  (Biblioth,  de  Marseille,  cart.  II,  n°  51.) 

(2)  La  Yie  et  les  Lettres  de  inessire  Jean  Soanen,  évêque 
de  Senez. —  Deux  vol.  in-4'';  Cologne,  1750. 

Le  chapitre  douzième  a  pour  titre  :  «  Miracles  opérés 
pendant  la  vie  du  saint  évêque,  par  l'application  de  ses  reli- 
ques ou  à  sa  prière  :  1°  sur  la  nièce  du  grand  chantre 
d'Angoulème,  infirme  depuis  cinq  ans...  >  etc.,  jusqu'à  8'. 
Ce  titre  n'a  pas  moins  de  vingt  lignes.  Le  chapitre  suivant 
rapporte  les  miracles  opérés  par  la  moit  de  M.  l'évèque  de 
Senez  et  par  son  intercession.  Les  jansénistes  n'étaient  pas 
difficiles  en  fait  d'authenticité. 


CHAPITRE   SEPTIEME 


LES   DEUX   COLLEGES 


Tout  en  défendant  à  Embrun  les  graves  intérêts 
de  lafoi,  l'infatigable  évêque  ne  perdait  pas  de  vue 
la  réalisation  d'un  projet  cher  à  son  cœur  :  l'éta- 
blissement à  Marseille  d'un  collège  dirigé  par  les 
Pères  jésuites.  La  Providence,  comme  pour  le 
récompenser  de  son  zèle,  lui  ménagea  la  consola- 
tion de  l'inaugurer,  en  le  consacrant  à  l'Immacu- 
lée-Conception  de  la  sainte  Vierge,  l'année  même 
du  concile. 

«  Je  l'ai  solennellement  consacré  à  la  très-sainte 
«  Vierge  exempte  dépêché  originel, écrivait  l'évê- 
«  que  à  M.  Bessière,  en  parlant  du  nouveau  collège. 
«  J'espère  que  Dieu,  par  sa  miséricorde,  se  servira 
«  de  ce  collège  pour  maintenir  et  pour  faire  passer 
«  d'âge  en  âge  la  pureté  de  la  foi  dans  Marseille. 
a  Voilà  peut-être  ce  que  l'on  craint.  » 

Déjà,  en  1579,  la  ville  de  Marseille  avait  fait  une 
tentative  pour  obtenir  de  saint  François  de  Borgia, 
général  de  la  Compagnie  de  Jésus,  la  faveur  d'un 
collège  tenu  par  ses  religieux.  Cette  demande 
était  restée  sans  effet,  parce  que  le  nombre  des 
jésuites,  encore  restreint,  s'y  opposait  et  qu'insti- 
tués pour  combattre  contre  le  protestantisme,  ils 
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ne  le  rencontraient  pas  à  Marseille,  où  le  confes- 
seur d'Henri  IV,  le  Père  Cotton,  avait  converti 
six  des  douze  protestants  qui  seuls  alors  s'y 
trouvaient  (1), 

Cette  fondation  était  nécessaire.  L'âme  des  jeu- 
nes gens  est  le  terrain  des  communes  espérances 
de  la  vérité  et  de  Terreur,  et  M«'  de  Belsunce  vou- 
lut, à  côté  du  poison,  placer  l'antidote  qui  devait 
en  détruire  les  elTets  ;  à  côté  de  la  citadelle  de- 
l'erreur,  élever  celle  de  l'impérissable  vérité. 

L'enseignement  des  oratoriens  était  florissant 
dans  le  Midi.  La  Société,  fondée  par  le  cardinal  de 
BéruUe  ,  en  1629  ,  quelques  années  seulement 
après  son  établissement  définitif,  comptait  déjà 
neuf  maisons  en  Provence  :  Arles,  Brignoles,  Ga- 
vaillon,  Marseille,  La  Ciotat,  Frontignan,  Maleval, 
Pertuis,  Pezénas  (2). 

Le  collège  de  Marseille  voyait  ses  classes  fré- 
quentées par  trois  cent  quarante-trois  élèves  quand 
s'ouvrit  celai  des  Pères  jésuites.  Massillon  y  était 
entré  en  1678  et  y  avait  eu  pour  maître  le  Père 
Albette.  C'est  Là  aussi  qu'avait  étudié  Mascaron, 
comme  il  le  dit  lui-même  dans  les  notes  laissées 
pour  servir  à  sa  biographie. 

Renommé  pour  la  force  des  études  et  le  nom- 
bre d'élèves,  le  collège  de  l'Oratoite  l'était  moins 
sous  le  rapport  de  la  doctrine,  ceci  ne  surprend 
point  ;  et  non  plus,  ce  qui  étonne,  sous  le  rapport 
de  la  conduite  morale. 

(1)  Annales  du  Scdon  des  Œuvres  de  Marseille,  année 
1877,  p.  86. 

(2)  Annales  de  la  Maison  de  l'Oratoire,  année  1610  ; 
octobre  —  Arch.  Orat. 
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Il  conste  du  premier  grief  par  le  mandement  de 
M^' de  Belsunce  (1),  du  8  décembre  1718,  j)ortant 
condamnation  de  plusieurs  propositions  contraires  à 
la  doctrine  de  l'Eglise  touchant  le  très-saint  sacre- 
ment de  l'eucharistie,  enseignées,  cette  année  1718, 
dans  le  collège  des  Pères  de  l'Oratoire  de  Marseille 
par  l'un  de  leurs  professeurs  de  philosophie. 

Voici  quelques-unes  des  propositions  censurées  : 

1°  La  seule  extension  actuelle  est  l'essence  de 
la  matière  première, 

2"  Il  faut  distinguer  entre  la  substance  de  foi  et 
les  principes  philosophiques, 

3°  Le  corps  de  Jésus-Christ  est  affecté  de  disposi- 
tions mécaniques  et  par  conséquent  étendu,  —  Il 
reste,  après  la  consécration,  la  matière  première 
comme  sujet  commun.  —  Le  corps  de  Jésus-Christ 
a  des  parties  les  unes  hors  des  autres.  Le  Verbe  et 
l'âme  de  Jésus-Christ  sont  hypostatiquement  unis 
au  pain  et  au  vin,  —  Il  y  a  véritable  transsubstan- 
tiation quand  tout  ce  qui  peut  être  changé  est 
changé. 

Les  Pères  lazaristes,  qui  dirigeaient  alors,comme 
aujourd'hui  encore,  le  grand  séminaire  diocésain, 
se  plaignaient  à  l'évêque  que  les  jeunes  élèves 
sortis  de  la  Maison  de  l'Oratoire  leur  arrivaient 
déjà  imbus  de  principes  hérétiques.  Il  fallait,  cha- 
que année,  en  écarter  un  grand  nombre  du  sacer- 
doce, à  cause  de  ce  vice  d'origine. 

Il  conste  du  second  grief  par  ce  qu'en  dit  un 
saint  évêque  missionnaire  du  Tonquin,  M.  Deidier, 
dans  une  lettre  du    13  décembre  1681  adressée  à 

(1)  Bibliothèque  de  Marseille,  cart,  I,  w  30. 
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sa  sœur,  pour  la  détourner  de  mettre  son  fils  au 
collège  des  oratoriens.  Il  écrit  qu'il  lui  arrive  sur 
ce  collège,  où  il  a  été  élevé,  de  bien  tristes  rensei- 
gnements. Les  jeunes  gens  religieux  y  sont  en 
butte  à  la  raillerie  et  la  licence  des  mœurs  n'y  a 
souvent  plus  de  bornes. 

Le  remède  que  W  de  Belsunce  apporta  à  tous 
ces  maux  trop  réels  fut  efficace  et  la  Vierge  Imma- 
culée, à  laquelle  le  saint  Pontife  avait  consacré  le 
nouveau  collège,  couvrit  une  fois  de  plus  les  Mar- 
seillais de  sa  tendre  protection. 

Il  y  avait  une  première  difficulté  à  vaincre  dans 
la  fondation  du  collège  des  jésuites.  Les  oratoriens 
jouissaient  de  lettres  patentes  les  autorisant  seuls, 
à  l'exclusion  de  tous  autres,  à  enseigner,  M='  de 
Belsunce  s'adressa  au  cardinal  Fleury,  ministre 
d'Etat,  et  le  roi  consentit  à  étendre  le  privilège 
aux  maîtres  auxquels  l'èvêque  de  Marseille  vou- 
lait confier  son  nouveau  collège. 

Le  parlement  d'Aix  se  montra  plus  facile  que  le 
parlement  de  Paris  qui,  douze  ans  auparavant, 
s'était  opposé,  à  l'ouverture  du  collège  de  Gler- 
mont  ;  il  enregistra  tout  de  suite  les  lettres  royales, 
rachetant  par  cet  acte  de  condescendance  les  em- 
piétements du  passé. 

Il  restait  à  se  procurer  les  ressources  matérielles 
pour  une  œuvre  toujours  fort  dispendieuse.  On 
ne  pouvait  rien  attendre  des  élèves  pour  l'entre- 
tien des  maitres,puisque  les  jésuites  avaient  résolu 
déjà  le  difficile  problème  de  l'enseignement  gra- 
tuit, M*'  de  Belsunce  connaissait  assez  le  bon  esprit 
de  ses  prêtres  pour  s'adresser  à  leur  générosité  : 
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son  appel  fut  entendu  et  l'on  vit  s'aplanir  ainsi 
une  difficulté  qui  ne  laissait  pas  d'être  sérieuse. 

Cette  démonstration  non  équivoque  de  la  part 
du  clergé  de  Marseille  en  faveur  d'antagonistes 
redoutés  alla  fortement  au  coeur  des  oratoriens,  s'il 
faut  en  juger  par  ce  que  rapportent  les  Nouvelles 
Ecclésiastiques ,  à  la  date  du  16  novembre  1733  (1)  : 

Le  clergé  est  assemblé  à  l'évêché.  Quelqu'un 
frappe  à  la  porte  et  c'est  Monseigneur  l'Évêque  qui 
veut  bien  prendre  la  peine  d'y  aller  voir.  Il  en 
revient  tenant  un  papier  à  la  main  :  c'était  un 
mémoire  par  lequel  les  Pères  jésuites  demandaient 

(1)  Nouvelles  Ecclésiastiques  ou  Mémoires  pour  servir  à 
l'Histoire  de  la  constitution  Unigenitus.  Utrecht,  1735.  — 
Cette  gazette,  arsenal  de  délations  et  de  calomnies,  avait 
été  fondée  par  un  prêtre  nommé  Fontaine  de  la  Roche.  On 
croit  que  les  presses  de  ces  feuilles  venimeuses  étaient 
soigneusement  cachées  dans  un  bateau  sur  la  Seine. 

La  Bibliothèque  de  Marseille  ne  possède  pas  la  collection 
complète  de  cette  singulière  publication  en  feuilles  in-folio, 
imprimées  en  petits  caractères. 

On  lit,  au  commencement  du  tome  P",  à  la  date  du  7  avril 
1735,  dans  le  discours  qui  sert  d'introduction  : 

«  Les  Nouvelles  ne  sont  autre  chose  que  l'Histoire  d'une 
«  des  plus  grandes  affaires  qui  aient  été  dans  l'Église...  on 
«  peut  dire,  cependant,  que  les  Nouvelles  Ecclésiastiqv,es 
«  sont  particulièrement  pour  les  simples  et  pour  les  per- 
ce sonnes  qui  ne  peuvent  donner  à  cette  grande  affaire 
t  toute  leur  attention    » 

11  n'y  a  pas  jusqu'aux  vignettes  qui  ornent  quelques-uns 
de  ces  gros  volumes  qui  ne  soient  curieuses  à  examiner. 
L'une  d'elle  représente  M«'  Soanen,  à  l'extrémité  de  la  table 
du  concile  d'Embrun,  recevant  seul  les  rayons  du  Saint- 
Esprit.  Une  autre  nous  montre  tous  les  saints  de  la  métro- 
pole d'Embrun  quittant  la  cathédrale  au  moment  où  y 
pénètre  Monseigneur  l'archevêque. 
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que  le  clergé  leur  continuât  les  mille  livres  qui 
leur  avait  été  ci-devant  accordées.  Monseigneur 
obtint  de  l'assemblée  que  ce  secours  serait  encore 
continué  aux  Pères  jésuites  pendant  cinq  ans. 
L'archidiacre  de  la  cathédrale  fut  seul  d'un  avis 
opposé. 

11  se  montra  si  acerbe  et  si  vif  que  son  évéque 
ne  put  s'empêcher  de  lui  dire  :  «  Monsieur,  vous 
«  allez  bien  faire  triompher  les  jansénistes. 

«  —  Je  ne  suis  point  janséniste,  répliqua  l'ar- 
«  chidiacre,  mais  je  dois  défendre  les  intérêts  du 
«  clergé. 

«  — Vous  allez  apprêter  à  rire,  observa  l'évêque, 
«  à  tout  le  public.  Votre  protestation  est  ridicule. 

«  —  Je  ne  fais  point  d'action  ridicule,  répliqua 
«  le  vicaire  général.  » 

L'évêque  termina  l'incident  par  ces  paroles  : 
«  Vous  ne  devez  point  refuser  ce  que  je  vous 
«  demande.    » 

Le  doyen  du  chapitre  et  mi  chanoine  des  Accoules 
proposèrent  d'a^^corder  la  subvention  à  perpétuité. 

Je  ne  garantis  pas  l'exactitude  absolue  de  cette 
anecdote  ;  mais  sa  seule  insertion  dans  les  Nou- 
velles prouve  le  dépit  de  la  secte. 

On  lit  encore  cette  information,  au  14  février 
1734  :  «Les  jésuites  voulurent  se  procurerunefonda- 
«  tionplus  opulenteetplussolidequecelleaccordée 
«  par  M«'  de  Belsunce  et  prétendirent  qu'on  ne 
«  nommât  chanoines  que  ceux  qui  s'étaient 
«  engagés  à  favoriser  toutes  les  prétentions  épis- 
ce  copales  et  jésuitiques.  »  —  C'est  toujours  le 
même  venin  contre  les  évêques  et  contre  les  reli- 
gieux qu'il  affectionne. 
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Il  n'y  a  pas  jusqu'aux  simples  afflches  apposées 
à  la  porte  du  collège,  pour  annoncer  les  auteurs 
expliqués,  qui  ne  soient  prises  à  partie .  Qu'on  en 
juge  : 

ft  Les  jésuites  qui,  moitié  par  fraude,  moitié 
«  par  ruse,  sont  enfin  venus  à  bout  d'avoir  un 
«  collège  pour  détruire  celui  de  l'Oratoire,  ont  fait 
«  faire  de  fameuses  afTiches  pour  annoncer  les 
«  traités  et  les  auteurs  qui  sont  dictés  et  expliqués 
«  par  leurs  prof esseurs ,  Dans  l'article  de  la  théo- 
ce  logie  positive,  on  promet  de  traiter  de  la  cons- 
«  titution  Unigenitus.  Ce  sont  les  seuls  traités 
«  qui  y  sont  indiqués.  Quiconque  voudra  s'ins- 
«  truire  à  fond  du  véritable  sens  de  la  bulle  et  du 
«  vrai  motif  de  l'inique  condamnation  du  saint 
«  évêque  de  Senez  n'a  qu'à  venir  à  cette  école  (1),  » 
—  Inutile  de  dire  dans  quel  esprit  ces  choses -là 
sont  écrites.  Les  jansénistes  racontaient  que  la 
nièce  de  l'évêque.  M"'  la  comtesse  d'Arcussia,  avait 
dû  intervenir  pour  que  les  insatiables  jésuites  ne 
dépouillassent  son  oncle  qu'ils  avaient  déjà  pillé. 

«  Les  sommes  que  j'ai  employées  à  la  fondation 
«  d'un  collège  de  jésuites  à  Marseille,  voilà,  appa- 
«  remment,  où  j'ai  été  pillé  !  »  dit  le  prélat  dans 
sa  réponse  à  M.  Bessière. 

Toutes  ces  taquineries,  ces  intrigues,  cette  basse 
émulation  n'arrêtaient  pas  le  succès  du  collège  des 
jésuites.  Il  réjouissait  le  cœur  de  l'évêque  par  la 
manière  dont  il  répondait  à  ses  vœux. 

Le  nombre  était  passé  du  côté  des  jésuites.  Dix 
ans  après  la  fondation  de  leur  collège,  les  trois 

Nouve    es  Ecclésiastiques,  1730. 
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cent  quarante-trois  élèves  des  oratoriens  étaient 
réduits  à  cent  cinquante. 

Un  seul  trait  montrera  quelle  piété  fégnait  dans 
cette  maison  :  une  année,  sur  trente-six  élèves 
qui  en  sortirent,  vingt-six  entrèrent  au  grand 
séminaire . 

La  discipline  ne  fut  prise  en  défaut  qu'une  seule 
fois  et  encore  par  le  méticuleux  Grosson.  Un 
espiègle  ne  s'étail-il  pas  avisé  de  changer,  sur  un 
cippe  grec,  debout  depuis  cinquante  ans  au  milieu 
de  la  cour,  un  lambda  en  alpha  (1)  ! 

La  question  théâtrale  amena  dans  la  lice 
M*'  Joachim  Colbert,  évêque  de  Montpellier,  fort 
connu  pour  ses  sentiments  jansénistes. 

Je  ne  suis  ici  que  chroniqueur  et  n'ai  pas  à  me 
prononcer  sur  le  fond.  Aussi  bien,  à  propos  de 
notre  Santeuil,  la  question  n'a  été  vidée  ni  par 
Bossuet,  ni  par  Fénelon.  L'usage  que  continuent  à 
faire,  de  ces  sortes  de  récréations,  les  maisons  les 
plus  saintes  et  les  maîtres  les  plus  pieux,  semble 
prouver  que  les  avantages  ici  contrebalancent  au 
moins  les  inconvénients. 

M^'  de  Marseille  avait  condamné  le  livre  intitulé  : 
De  la  morale  chrétienne  raj^poriée  aux  instruc- 
tiotis  que  Jésus-Christ  nous  a  données  dans 
l'oraison  dominicale.  Il  avait  trouvé  mauvais  que 
les  oratoriens  l'eussent  choisi  pour  la  distribution 
de  prix.  M''  Colbert  prit  fait  et  cause  pour  des  reli- 
gieux dont  il  partageait  les  sentiments  et  les  idées. 

«  Qui  croirait,  dit-il  dans    une  de  ses  lettres 

(1;  Salon  des  Œuvres,  1877,  p.  91. 
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pastorales  (Ij,  qu'un  évêque  osât  faire  un  crime 
à  des  prêtres  d'une  congrégation  chère  à  l'Eglise 
d'avoir  distribué  pour  prix  de  classe  à  leurs 
élèves  le  livre  de  la  morale  sur  le  Pater?... 
Plût  à  Dieu  que  les  jésuites  de  Montpellier  fus- 
sent aussi  scrupuleux  que  les  Pères  de  l'Oratoire 
de  Marseille  dans  le  choix  des  livres  qu'ils  dis- 
tribuent à  leurs  écoliers  !  Nous  avons  eu  dans 
les  mains,  signées  du  préfet  de  leur  collège  et 
marquées  aux  armes  de  la  ville  :  Tragédies  de 
Racine,  Comédies  de  Molière,  Poésies  de 
Rousseau.  Voilà  les  livres  que  les  jésuites 
mettent  entre  les  mains  de  nos  enfants,  pour  les 
dédommager  de  ceux  dont  ils  font  interdire  la 
lecture.  Havages  dans  les  cœurs,  traits  d'amour 
profane,  saint  Paul  les  défend  ;  mais  on  ne  lit 
point  saint  Paul  dans  les  collèges  des  jésuites; 
mais  on  y  donne  des  comédies,  des  livres  pleins 
de  folies  et  de  bouffonneries.  On  passe  même 
jusqu'aux  actions.  Toute  la  France  a  su  que  l'on 
représenta,  dans  les  derniers  jours  de  carnaval, 
chez  les  jésuites  de  Chàlons,  une  comédie  où 
parait  un  misérable  acteurqui  scandalise  les  spec- 
tateurs par  une  danse  accompagnée  de  postures 
plus  qu'indécentes.  Voilà  les  corrupteurs  de  la 
jeunesse!  » 

M"'  Colbert  veut  accabler  son  illustre  adversaire 
en  citant  quelques  vers  extraits  d'une  poésie  d'un 

(1)  Lettre  pastorale  de  M^'  de  Montpellier,  au  sujet 
d'un  écrit  de  M.  de  Marseille  condamnant  le  livre  intitulé  : 
De  la  morale  chrétienne.  —  Fonds  de  M.  le  chanoine 
Albanès.-  Cette  lettre,  du  30  décembre  1728,  ne  parut  que 
dans  le  courant  de  l'année  suivante. 
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jésuite  de  Castres.  La  Religion  se  ijlaint  au  Roi  des 
contradictions  qu'éprouve  la  bulle  Unigenitns  : 

Sois  touché  de  mes  justes  alarmes, 
Ne  diffère  pas  un  instant, 
Poursuis  ce  monstre  insatiable  : 
Tu  vois  le  poison  détestable 
Qu'il  répand  dans  tous  les  Etats  ; 
Abats  des  tètes  sacrilèges 
Qui,  par  de  vains  privilèges, 
Veulent  sauver  des  scélérats. 


Un  faux  savant,  un  frénétique, 
Une  cervelle  fanatique 
Inspire  la  sédition. 

Le  jésuite  désignait  par  les  derniers  vers,  fort  peu 
respectueux,  Tévêque  même  de  Castres.  M°'  Colbert 
termine  par  cette  remarque  :  «  Les  Pères  de  l'Ora- 
«  toire  connaissent  la  religion:  s'ils  avaient  entre- 
«  pris  de  la  faire  parler,  il  n'est  point  à  craindre 
«  qu'ils  lui  missent  dans  la  bouche  les  paroles 
«  sanguinaires  que  vous  venez  d'entendre.  » 

La  réponse  de  M-'  de  Marseille  ne  se  lit  pas 
attendre.  Elle  est  du  15  janvier  1730  (1). 

Il  commence  par  railler  le  style  pompeux  de 
son  interlocuteur.    «  Vous  attaquez  et  ma  personne 

(1)  Lettre  de  Monseigneur  l'évèque  de  Marseille  coramu- 
niquée  au  Clergé  séculier  et  régulier  du  diocèse  pour  leur 
instruction  et  servant  de  Réponse  à  la  Lettre  pastorale  do 
Monsieur  l'évèque  d.^  Montpellier,  au  sujet  de  l'Instruction 
pastorale  de  M.  l'évèque  de  Marseille  et  de  la  condam- 
nation d'un  livre  intitulé  :  Morale  chrétienne  raj>portée 
aux  instructions  que  Jésus-Christ  nous  donne  dans 
l'oraison  dominicale. —  Fonds  de  M.  le  chanoine  Albanès 
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«  et  ma  doctrine,  je  laisse  l'une  en  butte  à  vos 
«  traits  ;  mais  je  dois  justifier  l'autre. ..  Style  vélié- 
«  ment,  style  pompeux,  un  ton  haut,  nn  air  de 
»  suffisance,  de  belles  j^hrases,  des  figures  de  rhé- 
«  torique  admirables,  de  vives  apostrophes,  des 
«  mots  extrêmement  expressifs,  des  traits  frap- 
«  pants  et  qui  emportent  la  pièce  sans  ménage- 
«  ment  et  sans  aucun  respect  humain ...  Il  est 
«  vrai  que  quand  il  s'agit  d'expliquer  un  dogme 
«  d'une  manière  nette  et  précise,  les  termes  pro- 
«  près  ne  vous  viennent  pas  toujours...  L'élo- 
«  quent  exorde  I  on  en  lit  un  presque  tout  sem- 
«  blable  dans  un  sermon  d'un  ministre  de  La 
«  Haye. ,.  Rien  n'est  plus  risible  que  vos  perpé- 
«  tuelles  lamentations  sur  l'état  présent  de  l'Egli- 
«  se. . .  Que  je  vous  plains  !  Monsieur.  Il  y  a  déjà 
«  longtemps  que  le  Saint-Siège  ne  communique 
«  plus  avec  vous.  Trois  papes  se  sont  succédé  et 
«  se  sont  également  élevés  contre  vous ...  Un  con- 
«  cile  s'est  tenu  à  Rome,  un  autre  à  Avignon,  nn 
«  troisième  à  Embrun,  tout  dépose  contre  vous.  » 

M°'  de  Marseille  en  vient  ensuite  aux  griefs  allé- 
gués par  son  collègue.  «  En  prétendant,  dit-il, 
«  condamner  les  jésuites  de  Montpellier  et  faire 
«  l'apologie  des  oratoriens  de  Marseille,  ce  sont 
«  précisément  ces  derniers  que  vous  condamnez , 

«  Les  jésuites  de  Montpellier  ont  donné  Racine 
«  et  Molière  pour  prix.  Les  oratoriens  de  Marseille 
«  ont  fait  représenter,  le  18  août  1729,  sur  leur 
«  théâtre,  par  leurs  enfants,  une  comédie  même 
«  de  Molière,  Le  Bourgeois  Gentilhomme  mis  en 
«  vers.  Distribuer  des  pièces  de  théâtre  pour  prix 
«  à  des  écoliers  est  un  grand  péché,  c'est  agir  con- 
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«  tre  les  défenses  de  saint  Paul.  Mais  Le  Bourgeois 
«  Gentil/winme,  Monsieur,  n'y  aura-t-il  point  de 
«  mal  à  le  faire  jouer  xj^^ljlitiuement  et  sera-ce 
«  une  bonne  œuvre,  à  l'égard  des  Pères  de  l'Ora- 
«  toire,  de  mettre  dans  la  bouche  de  leurs  écoliers 
«  des  folies  et  des  bouffonneries  qui  sont  si  crimi- 
«  nelles  dans  les  livres  que  les  jésuites  ont  donnés 
«  aux  leurs  ?  Les  uns  seront  les  corrupteurs  de  la 
«  jeunesse  et  les  autres  les  premiers  hommes  du 
«  monde  pour  élever  des  enfants  !  » 

L'argument  est  parfaitement  rétorqué,  et  la  même 
plume  qui  a  exposé  avec  tant  de  lucidité  les  dog 
mes  difficiles  de  la  grâce  et  de  la  prédestination 
sait  également  lancer  le  trait  piquant,  plaisanter 
et  railler. 

La  réponse  est  aussi  péremptoire  pour  les  poé- 
sies de  Rousseau,  l'acteur  de  Chàlons  et  le  poëte 
de  Castres,  trois  points  sur  lesquels  M"'  Colbert 
croyait  triompher. 

M''  de  Marseille  demande,  à  propos  des  poésies 
de  Rousseau,  s'il  s'agit  de  l'édition  de  Soleure,  ou 
de  l'édition  de  Hollande.  Les  jésuites  de  Mont- 
pellier défient,  dit-il,  qu'on  puisse  produire  l'édi- 
tion de  Hollande  signée  par  leur  préfet  d'études. 

Pour  l'acteur  de  Chàlons  qui,  d'après  les  orato 
riens,  scandalise  les  spectateurs  par  une  danse  ac- 
compagnée de  postures  plus  qu'indécentes,  W' 
de  Belsunce  fait  observer  qu'on  peut  s'en  rappor- 
ter au  zèle  et  à  la  sagesse  de  M.  de  Chàlons.  Parce- 
qu'il  honore  les  jésuites  de  ses  bontés,  il  ne  souf- 
frirait pas  qu'ils  exhibassent  des  acteurs  aussi  peu 
convenables. 

Il  ajoute  un  argument  ad  hominem  : 
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«  Jetez  les  yeux  sur  certains  papiers  renfermés 
«  dans  le  greffe  de  votre  officialité.  Faites  interro- 
«  ger  juridiquement  certaine  personne  prison- 
«  nière  à  la  Tour  de  Constance.  Vous  êtes  allé  trop 
«  loin  en  canonisant  tous  ceux  de  votre  parti.  Ils 
«  sont  tous  des  saints  dans  vos  ouvrages,  je  n'ose 
«  dire  ce  que  quelques-uns  d'entre  eux  sont  dans 
v(  votre  greffe.  Ils  me  sauront  très-bon  gré  de  ma 
«  discrétion.  » 

Quant  à  l'ode  de  Castres,  c'est  par  le  ridicule 
que  M»'  de  Belsunce  réfute  son  adversaire  :  &  Un 
«  jésuite  de  Cliàlons,  professeur  de  basse  classe,  à 
«  fait  d'assez  mauvais  vers  ;  donc,  la  morale  des 
«  Pères  de  l'Oratoire  est  celle  de  l'Evangile  ;  donc, 
«  les  Pères  de  l'Oratoire  connaissent  la  religion. 
«  Quelles  conséquences  !  La  logique  de  Port-Royal 
«  apprend-elle  à  raisonner  ainsi  ?  « 

L'esprit  français  a  ses  franches  allures  quand  il 
est  dans  le  vrai,  c'est  là  son  élément.  C'est  aussi 
ce  qui  rend  si  vive  et  si  victorieuse  la  réponse  de 
M*'  de  Belsunce. 

Il  a  le  droit  de  conclure  :  «  Les  jésuites  corrup- 
«  leurs  de  la  jeunesse  !  Toute  la  France  sait  avec 
«  combien  de  soin  et  de  succès  le  plus  florissant 
«  la  noblesse  du  royaume  est  élevée  dans  les  col- 
ce  léges  des  jésuites,  où  elle  voit  actuellement  à  sa 
«  tête  les  princes  même  du  sang  royal,  » 

La  résidence  et  le  collège  des  Pères  de  l'Oratoire 
étaient  dans  le  vaste  local  qu'occupaient  les 
religieuses  de  Saint-Charles  avant    les    démoli- 

k         lions  nécessitées  par  l'ouverture  de  la  rue  de  la 

K^       République. 

^L  Une  rue,  la  rue  Belsunce,  rappelle  l'emplacement 
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du  collège  des  Jésuites.  Le  cardinal  Fleury  avait 
fait  don  à  ces  religieux  d'un  terrain  pris  sur  le 
Ghamp-de-Mars  où  les  soldats  des  galères  faisaient 
leurs  exercices,  pour  y  bâtir  un  collège  des  langues. 
Cette  maison  portait,  en  1745,  le  nom  de  Saint- 
François  Régis  (1).  On  eut  la  pensée  d'y  joindre 
les  classes  de  latinité  ;  mais  on  y  renonça  à  cause 
de  la  distance.  Le  Père  Gériu,  en  rapport  d'affaires 
avec  les  Richard  et  les  Fabron,  grands  négociants 
de  Marseille  (2),  proposa  de  bâtir  un  édifice  entiè- 
rement nouveau.  Il  le  voulait  à  l'endroit  même,  ou 
à  peu  près, où  l'on  trouve  le  collège  Saint-Ignace  (3), 
Une  construction  de  ce  genre  eût  pris  trop  de 
temps  et  M"  de  Belsunce  avait  hâte  de  jouir  du 
bénéfice  de  l'enseignement  des  jésuites.  Il  leur 
céda  un  local  plus  à  portée,  nous  l'avons  dit,  à 
droite  en  descendant  la  rue  qui  porte  le  nom  Bel- 
sunce vers  le  port,  et  l'appela  collège  Belsunce, 
Collegium  Bels^niciamim. 

Les  oratoriens,  dans  l'inliérêt  de  leur  collège 
qu'ils  voyaient  péricliter,  essayèrent  plusieurs 
fois  de  se  rapprocher  de  l'évêque.  En  1749,  ils  invi- 
tèrent le  prélat  à  la  harangue  du  professeur  de 
rhétorique  et  lui  députèrent  pour  cela  deux  Pères 
du  collège.  Monseigneur  répondit  qu'il  n'irait  à 
rOratoire  que  si  la  Communauté  se  soumettait  aux 
décisions  de  l'Église.  Il  s'adressa  alors  directement 
aux  deux  Pères  qui  se  trouvaient  en  sa  présence  et 
leur  demanda  de  répondre  pour  eux-mêmes  et  de 

(1)  Nouvelles  Ecclésiastiques,  année  1745. 

(2)  Ibidem. 

(;{)  Salon  des  Œuvres.  1877. 
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dire  s'ils  se  soumettaient.  Les  délégués,  pris  au 
dépourvu,  hésitèrent,  balbutièrent  des  excuses  et 
se  retirèrent  en  prétextant  que  le  supérieur  était 
absent  et  que,  pour  un  tel  engagement,  il  fallait 
attendre  son  retour  (1). 

L'année  suivante,  la  même  invitation  fut  faite 
au  prélat  et,  celte  fois,  par  le  supérieur  lui-même. 
Monseigneur  ne  consentit  pas  à  se  rendre  à  la 
séance,  mais  il  permit  qu'on  en  adressât  le  pro- 
gramme à  tous  les  réguliers  du  diocèse. 

Ce  qui  prouve  que  Monseigneur  de  Belsunce  n'o- 
béissait à  aucun  parti  pris  et  qu'il  se  fût  montré 
impartial,  si  la  question  religieuse  ne  Yen  avait 
empêché,  entre  les  deux  collèges,  c'est  la  manière 
dont  il  parle  du  Père  d'Ardenne  que  la  congrégation 
de  l'Oratoire,  dans  un  esprit  de  conciliation,  avait 
nommé  supérieur  à  Marseille  (2)  : 

«  Le  Père  d'Ardenne,  honoré  de  la  confiance  de 
«  M.  l'évêque  de  Sisteron,  dans  le  diocèse  duquel 
«  il  vivait  à  la  campagne  dans  la  retraite  et  dans 
«  le  continuel  exercice  des  œuvres  de  pitié  et  de 
«  charité  envers  les  pauvres,  fut  nommé  à  la  tête 
«  du  collège  de  Marseille.  Il  me  donna  les  preuves 
«  les  plus  consolantes  et  les  plus  fortes  et  les  plus 
«  détaillées  de  la  pureté  de  sa  foi  et  de  sa  soumis- 
«  sion.  Presque  tous  les  membres  de  son  collège  en 
«  firent  autant  dans  la  suite,  et,  entre  autres,  le 
«  Père  Bremond.  Ceux  qui  ne  voulurent  pas  les 
«  imiter  furent   envoyés  ailleurs.  C'est  ce  qui  fait 

{[)  Nouvelles  Ecclésiastiques. 

(2)  Lettre  à  M.  l'Evèque  de***  au  sujet  des  Nouvelles 
Ecclésiastiques  du  5  février  1755.  —  Fonds  de  M.  le  cha- 
noine Albanès. 
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«  ma  consolation  et  ma  joie.  Avec  quelle  conso- 
«  lation  n'ai-je  pas  conféré  les  ordres  sacrés  et 
«  contié  nos  pauvres  à  ceux  d'entre  eux  qui  s'en 
«  sont  montrés  dignes  par  leur  doctrine  et  par  leur 
«  sentiment  !  Avec  quelle  édiiication  ne  voit-on 
«  pas  entre  les  deux  collèges  de  l'Oratoire  et  des 
«  jésuites  régner  la  paix  et  l'union,  l'estime  et  l'a- 
ce mitié  réciproque  !  » 

Douce  consolation,  en  effet,  pour  le  grand  évêque 
que  cette  commune  soumission  et  cette  mutuelle 
entente.  Elle  avait  été  le  vœu  de  toute  sa  vie, 
ro])jet  de  ses  études,  de  ses  prédications,  de  ses 
prières,  et  la  Providence  a  voulu  la  lui  accorder, 
comme  une  récompense,  à  la  lin  de  de  son  illustre 
épiscopat. 

Hélas  !  après  sa  mort  toutes  ces  belles  espérances 
avortèrent.  C'est  à  croire  qu'on  ne  les  fit  briller  que 
par  calcul. 

La  faillite  du  Père  La  Valette  dont,  à  Marseille,  les 
frères  Lioncy  étaient  les  bailleurs  de  fonds,  préci- 
pita le  dénouement.  Les  ennemis  de  la  Compagnie 
de  Jésus  persuadèrent  aux  créanciers  de  porter 
l'affaire  devant  les  tribunaux  et  de  rendre  la  Com- 
pagnie entière  solidaire  de  la  maison  de  la  Marti- 
nique. Le  8  mars  1761,  sur  les  conclusions  de 
l'avocat  général  Le  Pelletier  de  Saint-Fargeau,  jan- 
séniste fougueux,  tous  les  jésuites  furent  condam- 
nés solidairement  à  payer  les  sommes  dues  par 
l'un  d'eux. 

L'année  suivante,  le  L'avril  1762,  le  parlement 
de  Paris  fit  fermer  tous  les  collèges  des  jésuites. 
Quelques  moisplus  tard,  il  portait  un  arrêt  définitif 
prononçant  :  «  Qu'il  y  avait  abus  dans  l'institut. 


I 
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«  qu'il  était  inadmissible  par  sa  nature  dans  tout 
«  État  policé,  comme  contraire  au  droit  naturel, 
«  attentatoire  à  l'autorité  spirituelle  et  tempo- 
«  relie.  »  On  déclarait  les  vœux  non  valablement 
émis  et  les  afTiliations  à  la  Compagnie  abusives. 
Les  jésuites  furent  expulsés  de  leur  demeure  et 
reçurent  défense  de  vivre  en  commun,  de  suivre 
leur  règle  et  de  porter  un  'costune  distinctif.  On 
ordonna  qu'aucun  jésuite  ne  pourrait  remplir  de 
place  sans  prêter  un  serment  annexé  à  l'arrêt. 

En  1767,  le  serment  fut  exigé  de  tous  les  jésuites, 
employés  ou  non,  sous  peine  d'exil. 

La  Compagnie  était  pratiquement  supprimée  en 
France,  en  attendant  que  le  fameux  bref  Dominus 
ac  Redeinpior  la  rayât  des  fastes  de  l'Église. 

Leparlement  d'Aix suivit  promptement  l'exemple 
de  celui  de  Paris  et  les  jésuites  durent  franchir 
en  proscrits  le  seuil  d'une  maison  dont  ils  avaient 
jeté  les  fondements,  qu'ils  avaient  élevée  de  leurs 
mains  et  dont  ils  avaient  porté  si  haut  la  renommée . 

Les  oratoriens  les  y  remplacèrent  :  obligés  ainsi 
de  devoir  à  la  force  brutale  ce  que  la  force  morale 
ne  leur  aurait  sûrement  pas  obtenu.  Mais  cette 
ruche  ne  distilla  bientôt  plus  le  même  miel.  Dès 
les  premiers  mois  de  la  nouvelle  administration, le 
nombre  des  élèves  se  mit  à  diminuer  et  il  fut 
impossible  d'arrêter  cette  décadence.  Elle  fut 
absolue  au  moment  de  la  Révolution,  parce  qu'un 
principe  de  mort  était  dans  cette  œuvre .  Le  supé- 
rieur du  collège,  dix-neuf  professeurs  et  tous  les 
élèves  prêtèrent  serment  à  la  constitution  civile 
du  clergé.  C'était  finir  par  une  chute  lamentable. 

Le  regard  s'arrête  mélancoliquement  sur  cette 
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double  ruine,  sur  ces  deux  citadelles  de  la  xJ6nsée, 
démautelées  et  désertes  ;  mais,  parce  que  sur  leurs 
frontispices  à  demi  brisés  on  lit  d'un  côté  Foi  et  de 
l'autre  Mensonge,  on  sait  quelle  est  celle  qui  res- 
suscitera de  ses  ruines. 

Cette  lutte  entre  deux  collèges  eut  un  écho,  à 
une  courte  distance  de  Marseille,  dans  l'étroite 
enceinte  des  remparts  de  La  Ciotat,  où  les  orato- 
riens,  nous  l'avons  dit,  possédaient  une  maison 
d'éducation,  W  deBelsunce  en  exigea  la  fermeture 
par  son  ordonnance  du  2  août  1727,  Pour  préserver 
de  l'erreur  une  population  qui  lui  fut  toujours 
bien  chère,  il  fonda  un  nouveau  collège  dont  il 
confia  la  direction  aux  Pères  minimes  (l). 

Les  minimes  con'mencèrent  à  enseigner  à  La 
Ciotat  en  1733  ;  mais  ils  ne  furent  autorisés  par  le 
roi  que  le  10  février  1745,  et  la  Communauté,  con- 
seillée par  la  coterie  oratorienne,  refusa  d'enre- 
gistrer les  lettres  patentes. 

La  lettrepar  laquelle^*' deBelsunce  recommande 
aux  consuls  Kivier,  Sauveur,  Marin  et  Décany,  les 
Pères  minimes  qu'il  leur  adresse,  est  la  quinzième 
des  lettres  inédites  retrouvées  et  publiées  par  M.  le 
chanoine  Ricard.  Je  la  transcris  : 

«  Voici,  Messieurs,  les  Pères  minimes  que  je 
«  vous  envoie  pour  être  régents  dans  votre  collège. 
«  Ils  sont  pleins  de  zèle  et  de  bonne  volonté.  J'espère 
«  que  vous  et  votre  ville  en  serez  pleinement 
«  satisfaits.    Je  vous  demande  instamment  pour 

(1)  Quinze  lettres  inédites  de  M*' de  Belsunce  adressées 
aux  consuls  de  La  Ciotat.  Intéressante  brochure  due  à  la 
plume  de  M.  le  chanoine  A.  Ricird,  professeur  de  théologie 
à  la  Faculté  d'Aix. 
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«  eux  votre  protection.  Ils  en  auront  surtout  besoin 
«  dans  ces  commencements.  A  l'égard  delà  mai- 
ce  son  que  j'ai  donnée  pour  le  collège,  vous  verrez 
«  avec  eux  ce  qu'il  convient  que  je  fasse  pour  le 
«  bien  de  cette  bonne  œuvre.  J'ail'honneur  d'être, 
«  Messieurs,  votre  très-humble  et  très-obéissant 
«  serviteur. 

«  7  Henry,  évêque  de  Marseille. 

«  A  Marseille,  le  20  avril  1745.  » 

La  chapelle  de  ces  derniers  subsiste  encore  et 
la  place  qui  lui  sert  d'avenue  porte  leur  nom  : 
Place  des  Minimes,  Le  local  a  gardé  sa  population 
d'écoliers  :  c'est  la  maîtrise  paroissiale. 

Les  bâtiments  des  oratoriens,  après  des  affecta- 
tions diverses,  abritent,  à  cette  heure,  les  reli- 
gieuses du  Saint-Nom  de  Jésus.  La  congrégation 
de  ces  saintes  filles,  anges  tutélaires  pour  le  pays, 
fut  établie  à  La  Ciotat  par  M.  le  chanoine  Vidal , 
actuellement  curé  de  Saint- Vincent  de  Paul. 

Enfant  de  La  Giotat,  je  proclame  ici,  dans  un 
pieux  sentiment  de  reconnaissance,  que  cet  édifice 
spirituel,  œuvre  de  la  jeunesse  de  M.  le  curé  Vidal, 
et  cet  autre  édifice  matériel  dont  son  infatigable 
vieillesse  s'acharne  k  doter  Marseille,  qui  sont 
déjà  l'honneur  de  sa  vie,  seront  un  jour  l'immor- 
talité de  son  nom. 


CHAPITRE    HUITIEME 

NOS   CONVULSIONNAIRES 


Nous  avons  dit,  au  cliax:)itre  l",comment,  à  Paris, 
les  jansénistes  eurent  recours  aux  moyens  empiri- 
ques pour  trouver,  en  faveur  de  leurs  mensonges, 
les  preuves  que  la  raison  théologique  ne  leur 
fournissait  pas. 

Ces  étranges  pratiques  eurent  assez  d'écho  à 
Marseille  pour  que  j\P'  de  Belsunce  en  fit,  à  la  date 
du  10  août  1731,  l'objet  d'une  lettre  pastorale. 

«  Tous  les  efforts  des  ennemis  de  la  vérité,  dit- 
«  il  à  ses  ouailles,  ont  été  jusqu'à  présent  inutiles 
«  à  l'égard  du  plus  grand  nombre  d'entre  vous  ; 
«  mais  ils  ne  se  rebutent  point .  Au  défaut  de  vé- 
«  ritables  prodiges,  ils  ont  recours  à  de  faux 
«  miracles. 

«  Aujourd'hui  on  parle  de  miracles  à  la  vue  de 
«  tout  Paris,  On  vous  montre  un  écrit  qui  a  pour 
«  titre  :  Dissertation  sur  les  miracles  et  en  par- 
«  ticulier  sur  ceux  qui  ont  été  opérés  au  tombeau 
«  de  monsieur  Paris,  en  l'église  de  Saint  -Médard 
«  à  Paris,  avec  les  relations  et  les  23reuves  de 
«  celui  gui  s^ est  fait,  le  3  novembre  1730,  en  la 
a  jiëi^sonne  d'An7ïe  Le  I^ranc,  de  la  j)C(,'>"oisse  de 
«  Saint -Barthélémy.  On  a  prétendu  qu'elle 
«  n'avait  demandé  à  Dieu  ni  la  santé,  ni  la  mala- 
«  die,  mais  seulement  qu'il  manifestât  en  elle  la 
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«  gloire  de  la  vérité  par  l'intercession  de  son 
«  serviteur. 

«  Le  prétendu  dévot,  le  libertin  de  profession, 
«  l'homme  sans  religion  qui  avait  toujours  traité 
«  avec  dérision  la  foi  des  fidèles  sur  les  miracles 
«  les  plus  avérés,  publie,  comme  autant  de  vérités 
«  incontestables,  les  prodiges  opérés  par  le  sieur 
«  Paris, 

«  Nous  aurions  pu  vous  démontrer  que  les  pro- 
«  diges  opérés,  au  tombeau  d'un  appelant  mort 
«  dans  ses  erreurs,  ne  pouvaient  être  que  des 
«  impostures;  mais  nous  avons  cru  qu'il  conve- 
«  nait  d'attendre  que  monsieur  l'archevêque  de 
a  Paris  se  fût  expliqué. 

«  Ce  respectable  prélat,  dont  vous  vous  souve- 
«  nez  avec  tant  de  complaisance,  après  une  infor- 
«  mation  juridique,  vient  d'en  démontrer  la  faus- 
«  seté  et  de  condamner  la  Dissertation.  j\P'  l'ar- 
ec vêque  de  Paris  dit,  à  la  20°  page  de  son  mande- 
«  ment  du  15  juillet  1731  :  —  «  Il  n'y  a  que  dégui- 
a  sèment  et  fausseté  dans  les  principaux  faits  de 
«  la  maladie  et  de  la  guérison  d'Anne  Le  Franc. 
«  C'est  un  tissu  de  suppositions  et  d'impostures, 
«  L'information  nous  a  révélé  un  mystère  d'ini- 
«  quité  par  la  manière  dont  on  s'est  procuré  les 
«  vingt-deux  certilicals,  produits,  La  mère,  le 
«  frère,  la  sœur  d'Anne  ont  déposé  contre  elle. 
«  Ses  voisins,  ceux  qui  habitaient  dans  la  même 
«  maison,  ceux  auxquels  elle  avait  recours  pour 
«  obtenir  des  certilicats  ont  déposé  dans  le  même 
«  sens,  »  —  Il  n'est  jamais  permis,  continue  M" 
«  de  Marseille,  d'opposer  des  faits  appuyés  sur  un 
«  témoignage  humain  et  faillible,  à  des  décisions 
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«  dont  la  certitude  est  fondée  sur  les  promesses  de 
a  Jésus-Christ  même. 

«  Des  moyens  aussi  honteux  ne  seront-ils  pas 
«  capables  de  faire  enfin  ouvrir  les  yeux  au  petit 
«  nombre  de  personnes  qui  dans  cette  ville  sont 
«  encore  malheureusement  attachées  à  l'erreur  ?  » 

M°'  de  Belsunce  insiste  parce  que  déjà,  à  Mar- 
seille, des  faits  de  cette  nature  s'étaient  produits. 
Quelques  vieilles  filles  avaient  préféré  mourir  sans 
sacrements,  plutôt  que  de  se  soumettre  à  une  bulle 
dont  elles  ne  ne  comprenaient  pas  le  sens.  On  les 
transforma  en  thaumaturges,  le  peuple  s'émut  à 
l'occasion  de  leurs  obsèques,  on  distribua  comme 
des  reliques  les  objets  qui  avaient  été  à  leur  usage 
pendant  leur  vie  et  les  fleurs  dont  on  avait  couvert 
leurs  corps. 

Cette  contagion  d'illuminisme  avait  fait  un  arrêt 
à  Lyon,  en  descendant  de  Paris  à  Marseille.  On  y 
publia  de  prétendus  miracles  opérés  par  quelques 
prêtres  appelants.  L'autorité  de  ceux  qui  gouver- 
naient le  diocèse  intervint  aussitôt,  et  les  propa- 
gateurs de  faux  miracles  furent  réduits  à  un 
silence  honteux  (1). 

L'année  suivante,  le  vigilant  évêque  crut  devoir 
revenir  sur  le  même  sujet  dans  un  avertissement 
du  9  février  1732,  adressé  aux  fidèles  du  diocèse. 

«  Les  hérétiques,  dans  tous  les  siècles,  ont  eu 
«  recours  aux  faux  miracles.  On  vous  offre  des 
«  images  où  le  prétendu  saint  est  entouré  de 
«  rayons,  des  oraisons  scandaleuses  composées  en 


(1)  Même  lettre  pastorale  de  Ms''  de  Marseille,  du  10  août 
1731. —  Fonds  de  M.  le  chanoine  Albanès. 
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((  son  honneur,  des  morceaux  de  ses  habits,  de  la 
«  terre  de  son  tombeau,  et  les  personnes  t[m  vous 
«  offrent  ces  objets  sont  les  mêmes  que  vous  avez 
«  si  souvent  entendues  déclamer,  dans  leurs  con- 
«  versations  particulières,  contre  les  dévotions  les 
«  plus  anciennes  et  les  plus  autorisées  de  l'Eglise, 
«  Que  fut  cet  homme  pendant  sa  vie?  Un  diacre 
((  qui  pensa  et  parla  de  l'Eglise  romaine  à  peu  près 
«  comme  Luther  et  Calvin,  qui  méprisa  jusqu'à  la 
«  mort  les  censures  du  Saint-Siège  et  qui  a  passé 
«  tranquillement  deux  ans  sans  faire  ses  pâques. 
«  On  envoie  à  son  tombeau  des  boiteux  y  donner 
«  un  ridicule  spectacle  :  les  a-t-on  vus  marcher 
«  ensuite  ?  A  Rome  au  tombeau  de  saint  Pierre,  cà 
«  Tours  à  celui  de  saint  Martin,  à  Paris  à  celui  de 
«  sainte  Geneviève,  les  miracles  n'ont  pas  ce  carac- 
«  tère.  Sa  Majesté  s'en  explique  dans  son  ordonnance 
«  du  27  janvier  1732  :  elle  vient  de  prescrire  que 
«  la  porte  du  cimetière  où  tant  de  personnes  se 
«  donnaient  chaque  jour  en  spectacle,  soit  et 
«  demeure  toujours  fermée. 

('  Nous  vous  avertisons  qu'il  ne  vous  est  point 
((  permis  de  lire  ou  de  garder  Y  Histoire  de  la  vie 
«  du  sieur  Paris,  prétendu  saint  à  miracles,  ni 
«  de  conserver  des  images,  des  prétendues  reliques 
«  et  des  oraisons  faites  en  son  honneur.  » 

La  jolie  petite  ville  de  La  Ciotat  fut  particulière- 
ment afîectionnée  par  les  jansénistes  provençaux. 
C'est  là  qu'ils  rencontrèrent  leur  plus  illustre 
thaumaturge.  Trente-deux  kilomètres  séparent  La 
Ciotat  de  Marseille:  cette  distance  était  un  avan- 
tage de  plus  qui  augmentait  par  un  lointain  propice 
le  prestige  des  prodiges  accomplis. 
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Le  saint  mis  en  vue  s'appelait  M.  Jean-François 
Estoupan.  Il  était  lieutenant  général  de  l'amirauté  : 
la  grâce  de  Dieu  n'avait  pas  favorisé  une  âme  vul- 
gaire. C'était,  on  le  pense  bien,  un  janséniste 
opiniâtre.  Il  avait  constamment  refusé  de  se  prêter 
à  tout  acte  qui  eût  pu  paraître  une  soumission  à  la 
bulle  Unigenitus. 

Il  est  faux  que  par  un  zèle  amer,  comme  les 
fanatiques  de  la  secte  le  disaient  alors,  j\P'  de 
Belsunce  eût  défendu,  depuis  dix  ans,  et  notamment 
dans  sa  visite  de  1733,  à  tous  les  confesseurs  de  La 
Ciotat  d'absoudre  ce  pénitent  démarque.  C'est  lui- 
même  qui  s'éloignait  des  sacrés  tribunaux  de  sa 
ville.  Il  s'y  savait  trop  connu  et  connaissait  trop 
l'orthodoxie  des  prêtres  qui  la  desservaient  pour 
espérer  d'eux  une  absolution  dont  il  était  indigne  ; 
aussi,  s'aclieminait-il  à  pied  vers  l'un  des  villages 
voisins:  Ceyreste,  Cassis,  Saint-Cyr;  là  se  présen- 
tait à  un  confesseur  et,  trompant  sa  vigilance,  il 
essayait  d'en  extorquer  la  sentence  sacramentelle. 

Il  était  soutenu  dans  son  entêtement  par  deux 
prêtres  et  un  religieux  ;  mais  aucun  d'eux  ne  pou- 
vait lui  prêter  le  secours  de  son  ministère,  faute 
de  l'approbation  de  l'ordinaire. 

L'heure  fatale  sonna  pour  lui  comme  pour  le  plus 
obscur  des  chrétiens.  C'est  toujours  là  qu'aboutis- 
sent les  choses  de  ce  monde.  On  affirma  que 
M.  Estoupan  avait  prédit  l'heure  de  sa  mort.  Ce 
qu'il  eût  pu  prédire  peut-être,  c'est  son  obstination 
dans  l'erreur. 

Comme  le  péril  devenait  imminent,  le  curé  de 
la  paroisse  se  rendit  auprès  du  malade  et  l'exhorta 
à  ne  pas  iliourir  hors  de  l'Eglise.  Il  avait  beau 

10 


—  138  — 

puiser  clans  les  inspirations  de  son  zèle  et  de  sa  cha- 
rité les  paroles  les  plus  convaincantes  et  les  plus 
pressantes,  l'orgueilleux  appelant  Técoutait  avec 
dédain  et  ne  répondait  que  par  des  insultes  aux  plus 
sages  représentations  de  son  curé.  Il  les  qualiiiait 
de  questions  impertinentes  et  taxait  son  curé 
d'ignorance,  le  pape  et  les  évêques  de  prévari- 
cation. 

Le  peuple,  néanmoins,  dans  sa  simplicité,  aurait 
pu  trouver  étrange  et  se  scandaliser  qu'un  chrétien 
qu  on  lui  disait  digne  des  premiers  siècles  de 
l'Eglise  fût  mort  sans  se  confesser.  Il  fallait  ména- 
ger cette  susceptibililé  de  conscience.  On  dit  alors 
très  haut  que  le  malade  s'était  confessé  à  un 
religieux.  Le  religieux  que  l'on  désignait  le  nia 
formellement. 

Il  était  d'usage  de  produire  un  hillet  signé  du 
confesseur.  M.  Estoupan  se  refusa  à  cette  règle  et 
voulut  qu'on  le  crût  sur  parole.  Il  ne  consentit 
jamais  à  nommer  à  son  cnré  le  prêtre  auquel  il 
prétendait  s'être  confessé.  On  a  bien  produit,  après 
coup,  un  certiiicat;  mais  c'était  en  ce  moment  qu'il 
fallait  le  présenter. 

Celui  que  l'orgueil  faisait  ainsi  mourir  dans 
l'impénitence  fut  présenté  à  la  .crédulité  du  peu- 
ple comme  un  serviteur  de  Dieu,  parti  de  ce  monde 
en  odeur  de  sainteté.  La  foule  fut  grande  à  ses 
obsèques. 

La  Relation  écrite  de  cette  mort  (1)  signale  «  au 

(1)  Relation  de  la  mort  de  M.  Jean-François  Estoupan, 
lieutenant  gônéral  de  ramiranté,  dans  la  ville  de  La  Ciotat, 
diocèse  de  Marseille. 
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convoi  funèbre,  les  marques  de  sainteté  qui  bril- 
laient sur  le  visage  du  mort,  un  coloris  et  un  air 
riant  qu'on  lui  voyait  rarement  quand  il  était 
vivant:  «  Vous  regardâtes,  dit-elle,  la  cérémonie 
«  de  cet  enterrement  comme  un  triomphe  pour 
«  l'ami  de  Dieu,  plutôt  que  comme  un  deuil  et 
«  un  sujet  de  tristesse.  Pendant  le  sacrifice  on  se 
«  sentait  porté  à  le  prier  lui-même  et  à  recourir  à 
«  son  intercession  auprès  de  Dieu.  » 

Les  plus  fervents  affirmaient  qu'ils  avaient  vu 
le  saint  remuer  les  yeux  dans  sa  bière. 

La  pente  était  glissante  et  le  cimetière  de  La  Cio- 
tat  pouvait  devenir  un  nouveau  Saint  Médard.  Il 
n'eût  pas  manqué  de  témoins  qui,  après  avoir 
ajouté  foi  aux  récits  de  la  Relation,  eussent  affir- 
mé avoir  vu  de  leurs  yeux  les  plus  étonnants 
prodiges  accomplis  par  l'intercession  du  vénérable 
défunt. 

Il  appartenait  à  l'évêque  du  diocèse  de  conjurer 
le  danger.  Il  le  fit  par  une  lettre  pastorale  du  22 
juillet  1734  aux  fidèles  de  la  ville  de  La  Ciotat, 
portant  condamnation  d'un  libelle  intitulé  :  Rela- 
tion de  la  mort  de  M.  J.-F.  Estoupan,  etc.  (1). 

On  y  lit  :  «  L'auteur  n'est  peut-être  pas  fort  éloi- 
»  gné  de  votre  ville.  Jamais  écrit  ne  fut  plus  cap- 
«  tieux,  plus  rempli  de  malignité  et  d'erreurs. 
«  L'auteur  admire  les  richesses  de  foi  du  défunt . 
«  Il  le  propose  ponr  modèle  aux  personnes  les  plus 
«  avancées  dans  les  voies  du  salut,  comme  un 
«  chrétien  digne  des  premiers  siècles  de  l'Eglise. 

(1)  Fonds  de  M.  le  ctianoine  Albanès.  —  La  lettre  pas- 
torale est  conti'e-sigTiée  :  Boyer,  prêtre  et  secrétaire. 
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«  On  voudrait,  comme  on  a  déjà  tenté  de  le  faire 
«  dans  plusieurs  autres  endroits,  ériger  un  nou- 
«  veau  saint  dans  votre  ville,  et,  par  des  mira- 
«  clés  supposés,  éblouir  les  simples  et  les  igno- 
«  rants,  justifier  et  canoniser  les  attentats  du  parti. 
«  On  voudrait  renouveler  dans  notre  diocèse  les 
«  scènes  scandaleuses,  indécentes  et  ridicules  qui 
«  ont  été  si  longtemps  données  dans  le  capitale 
«  du  royaume. 

«  Tous  ces  éloges  pompeux,  ces  fastueux  titres 
«  d'ami  de  Dieu,  de  généreux  défenseur  de  la 
«  vérité,  sont  uniquement  fondés, dans  cet  ouvrage, 
«  sur  un  attachement  insurmontable  aux  nouvel- 
ce  les  erreurs  condamnées  et  sur  un  refus  opiniâtre 
«  et  éclatant  de  se  soumettre  aux  décisions  de 
«  l'Eglise  et  d'obéir  à  ses  ordres.  Ce  sont  là  réel- 
«  lement  les  seules  vertus  et  les  seules  pratiques 
«  de  piété  dont  on  vous  propose  l'imitation  ;  ce 
«  sont  là  les  dispositions  dans  lesquelles  on  voû- 
te drait  vous  persuader  qu'il  est  avantageux  et  glo- 
«  rieux  de  mourir. . .  Son  dessein  est  d'entretenir 
«  par  l'exemple  d'un  nouveau  saint  de  la  secte  et 
«  d'alTermir  jusqu'au  moment  de  leur  mort,  dans 
«  la  révolte  contre  les  décisions  de  l'Eglise,  contre 
«  le  pape,  les  évoques  et  le  curé." 

«  Que  cette  Relation  vous  serve  à  vous  faire 
«  toujours  mieux  reconnaître  le  caractère,  les 
«  principes  et  les  projets  d'une  secte  qui,  depuis 
('  si  longtemps,  trouble  la  pai.Y  de  l'Eglise  en  ré- 
«  sistant  avec  hauteur  à  son  autorité  et  à  celle  du 
«  roi  ;  qu'elle  serve  à  vous  précautionner  contre 
«  les  faux  prophètes  et  contre  la  séduction  de  leurs 
«  faux  miracles. 
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«  A  ces  causes,  nous  avons  condamné  et  con- 
«  damnons  comme  scandaleux,  téméraire,  sédi- 
«  tieux,  tendant  au  schisme  et.à  l'hérésie,  le  sus- 
«  dit  libelle  manuscrit,  » 

Nonobstant  la  condamnation  de  ce  libelle,  les 
jansénistes  de  Marseille  attribuèrent  à  un  châti- 
ment de  Dieu  la  mort  de  M.  Le  Bret,  premier  pré- 
sident, intendant  et  commandant  en  Provence. 
«  Il  fut  trouvé  mort,  disent  les  Nouvelles  du  15 
octobre  1733,  hier  dans  son  lit, à  6  heures  du  matin. 
Il  était  arrivé,  la  veille,  pour  le  passage  de  la 
princesse  de  Modène.  »  Elles  faisaient  remarquer 
que  c'était  le  4  octobre,  jour  pour  joiu*,  que 
M.  Le  Bret  avait  donné  l'ordre  d'enfermer  les 
personnes  opposées  aux  jésuites.  On  remarquait 
aussi  que  c'était  un  mercredi  et  que  l'arrêt  d'abso- 
lution du  Père  Girard  fut  rendu  un  mercredi  10 
octobre  et  signé  seulement  le  14. 

On  signalait  encore  la  mort  tragique  du  fameux 
abbé  Gharleval  (1)  et  celle  de  M.  Lamordieu,  offi- 
ciai de  Toulon,  frappé  d'apoplexie  en  sortant  de 
table. 

Une  cause  est  bien  mauvaise,  qui  se  défend  par 
de  tels  moyens. 

M,  Masse,  l'un  des  historiens  de  La  Giolat,  con  - 
sacre  les  lignes  suivantes  au  curé  Fabre  dont  nous 
avons  parlé  dans  ce  chapitre.  —  «  Ge  curé  était 
«  étranger,  ami  des  jésuites  ;  ses  prédécesseurs 
«  avaient  presque  toujours  été  du  pays  ;  celui  au- 
«  quel  il  avait  immédiatement  succédé,  homme 
«  savant  et  des  bonnes  familles  du  lieu,  avait  gou- 

(1)  NoufeUes  Ecclésiastiques,  de  173 i. 
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ft  verné  la  jjaroisse  pendant  cinquante  ans  avec 
«  donceur  et  bonté.D'aill6urs,les  jésuites  n'étaient 
«  pas  en  faveur  dans  la  haute  bourgeoisie  (gagnée 
«  aux  jansénistes)  et,  ces  Pères  s'étant  mêlés  des 
«  premières  discussions,  les  esprits  s'étaient  de 
«  plus  en  plus  échauffés. 

M.  le  chanoine  Ricard,  que  La  Ciofat  s'ho- 
nore de  compter  au  nombre  de  ses  enfants  et 
qui  en  a  intelligemment  fouillé  les  archives, 
ajoute  dans  son  intéressante  brochure  :  «  Les  pro- 
cès avec  le  curé  Fabre  remplissent  un  énorme 
carton,  où  l'on  trouve  des  mémoires,  des  pla- 
cets,  des  pétitions,  et  même  des  chansons,  qui 
prouvent  à  quel  point  on  se  passionnait  de  part 
et  d'autre  dans  la  querelle.  On  chicana  le  curé 
sur  tout,  sur  la  garde  des  ornements  de  l'église, 
pour  l'obliger  à  chanter  matines,  sur  la  nomi- 
nation du  prieur  du  Piirgatoire,sur  une  chapelle 
de  velours  noir  qui  avait  disparu,  sur  la  cire, 
sur  ce  que  les  magistrats  n'allaient  pas  à  la  pa- 
roisse les  jours  de  fêtes  solennelles,  etc.,  etc.  Au 
fond,  c'était  un  des  chapitres  de  la  querelle 
entre  les  appelants  et  les  partisans  de  la  bulle 
qui  condamnait  l'hérésie  de  Jansénius.  Les  pro- 
cédés de  la  secte  sont  partout"  les  mêmes  :  déni- 
grer tout  ce  qui  ne  lui  obéit  pas  aveuglément, 
calomnier  et  détruire  le  prestige  du  clergé,  rui- 
ner Tautorité  de  tous  ceux,  évêques  ou  curés, 
qui  chercheront  h  éloigner  d'eux  les  âmes  con- 
fiées à  leur  sollicitude  pastorale.  Dans  l'espèce, 
la  vérité  est  que  le  curé  Fabre  était  un  prêtre 
exemplaire,  et  nous  nous  souvenons  d'avoir  lu, 
dans  notre  enfance,  une    lettre    de    Belsunce, 
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«  malheureusement  égarée  aujourd'hui,  où  le 
«  grand  évêque  ne  craignait  pas  d'aller  jus- 
ce  qu'à  dire:  ^vf.  Fabre  est  L  'premier  curé  du 
«   royaume.  » 

Les  catholiques  de  La  Ciotat  restèrent  fidèles  à 
un .  évêque  qui  leur  était  tout  dévoué.  Leur  afflic- 
tion fut  grande  à  la  mort  de  Belsunce,  Deux  orai- 
sons funèbres  témoignèrent  de  ce  sentiment  : 
l'une  prononcée,  le  3  août  1755,  dans  l'église  des 
Pères  servîtes,  par  l'abbé  Maire,  docteur  en  théo- 
logie, chanoine  de  l'Eglise  de  Marseille  ;  l'autre,  le 
8  août,  dans  l'église  des  Pères  minimes,  par  le  cé- 
lèbre Père  Noirate,  religieux  minime,  professeur 
de  rhétorique  dans  leur  collège,  le  même  qui  fut 
mis  à  mort  pour  la  foi  pendant  la  Révolution,  à 
Marseille  (1). 

Nous  aurons  à  faire  remarquer  ailleurs  que  cette 
bonne  semence,  jetée  par  l'évêque  dans  le  sillon 
privilégié  de  La  Ciotat,  a  levé  vigoureuse  et  qu'elle 
donne  de  nos  jours  encore  de  précieux  fruits. 

(1)  Quinze  lettres  inédites,  par  M.  le  chanoine  Ricard. 


CHAPITRE   NEUVIEME 

ANGE   ET   DÉMON 


Ce  chapitre  pourrait  tout  aussi  bien  s'intituler  : 
Le  Père  Girard.  C'est,  en  effet,  à  l'occasion  de 
cette  sainte  victime  de  la  calomnie,  que  nous 
voyons  en  opposition,  se  repoussant  l'une  l'autre, 
l'angélique  figure  d'Anne-Magdeleine  Remuzat  et 
les  traits  infernaux  de  Marie-Catherine  La  Gadière. 

L'illustre  Sœur  Marguerite-Marie  Alacoque  était 
morte  depuis  peu  quand  le  Ciel  favorisa  Marseille 
de  la  naissance  de  cette  autre  amante  de  Jésus, 
Anne-Magdeleine.  Elle  fut  baptisée  le  30  novem- 
bre 1696,  dans  l'église  de  Notre-Dame  des  Accoules 
dont  le  clocher  seul  a  échappé  aux  vandales  de  1792. 
Admise  au  premier  monastère  de  la  Visitation,  le 
2  octobre  1711,  M^'  de  Belsunce  vint  lui  donner  le 
voile  le  19  janvier  1712  et  recevoir  ses  vœux  le  23 
du  même  mois  de  l'année  suivante. 

W"  de  Belsunce  avait  en  grande  estime  cette 
jeune  Sœur  et  c'est  avec  une  sorte  de  respect  qu'il 
suivait  dans  cette  âme  d'élite  les  merveilleux 
progrès  de  la  grâce.  Le  pasteur  ne  dédaignait  pas 
de  se  rendre  aux  avis,  aux  leçons  même  de  sa  chère 
petite  brebis.  Absorbé  par  mille  soins  et  mille 
préoccupations.  Monseigneur  croyait  mieux  faire  en 
ne  célébrant  pas  la  messe  tous  les  jours.  La  Sœur 
Remuzat  lui  en  adressa  le  reproche  de  la  part  de 
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Notre-Seigneur,  et  Tévêque,  déférant  aux  obser- 
vations de  la  jeune  Sœur,  se  mit  à  monter  à  l'autel 
chaque  jour  et  ne  se  départit  plus  de  cette  pieuse 
assiduité '(1). 

Plusieurs  années  avant  la  peste,  Anne-Mag- 
deleine  avait  annoncé  que  Dieu  allait  frapper 
Marseille  d'une  manière  si  terrible  qu'elle  servirait 
d'exemple  à  tout  l'univers. 

La  mission  de  la  SœurRemuzat  était  de  combat- 
tre le  jansénisme,  dont  les  erreurs  s'inliltraient  de 
plus  en  plus  dans  le  clergé,  dans  un  grand  nombre 
de  monastères,  par  l'extension  de  la  dévotion  au 
Sacré-Cœur.  L'évêque,  dévoué  lui-même  au  cœur 
de  Jésus,  se  faisait  un  devoir  de  seconder  un  des- 
sein qu'il  comprenait  bien  venir  du  Ciel. 

L'Association  que  la  Sœur  Anne-Magdeleine  avait 
établie  au  premier  monastère,  obtint  du  pape 
Clément  XI  sa  bulle  d'érection  le  30  août  1717. 
L'évêque  de  Marseille  l'approuva  le  20  mars  1718. 
Elle  comptait  soixante  mille  personnes  inscrites 
sur  les  registres,  à  la  mort  de  celle  qui  l'avait 
fondée. 

Nous  avons  vu  qu'au  milieu  des  horreurs  de  la 
peste,  M°'  de  Belsunce  voua  Marseille  au  Sacré- 
Cœur  de  Jésus  et  qu'il  en  obtint  la  cessation  du 
terrible  fiéau.  Une  ordonnance  du  22  octobre  1720 
rendait  perpétuelle,  dans  le  diocèse  de  Marseille,  la 
fête  du  Sacré-Cœur. 

Cet  ange  fut  appelé  au  Ciel  le  15  février  1730. 
«  On  ne  pouvait  se  lasser,  dit  son  biographe  ano- 


(1)  Vie  de  Marie-Magdeleine.  Biogra])hie  anonyme,  com- 
muniquée par  M.  le  chanoine  Albanès. 
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«  nyme,  de  contempler  ce  visage  qui  reflétait  déjà 
«  les  joies  éternelles.  Un  souffle  de  béatitude  sem- 
«  blait  s'être  répandu  dans  tout  l'intérieur  du 
«  monastère.  » 

Les  jansénistes  ne  surent  pas  se  donner  le  facile 
honneur  de  respecter  cet  ange  de  vertus,  apparition 
céleste  au  milieu  des  débordements  du  siècle  et  des 
basses  intrigues  de  la  secte.  Ils  déversèrent  leur 
malignité  sur  la  sainte  Sœur. 

L'un  d'entre  eux,  l'avocat  Chaudon,  composa 
contre  elle  des  mémoires  ou  factums,  scandaleux 
écrits  dont  les  jansénistes  affectèrent  de  faire  un 
pompeux  éloge.  L'esprit  de  parti  qui  leur  avait 
donné  naissance  les  fit  passer,  a  dit  W'  de  Belsunce, 
avec  profusion,  jusqu'aux  extrémités  de  la  terre. 

«...  Des  filles  même,  de  celles  surtout  qui  se 
«  piquent  ridiculement  de  bel  esi^rit  et  de  science, 
«  malgré  les  obscénités  les  plus  infâmes  que  l'on 
«  y  lit  à  chaque  ligne,  oubliant  la  pudeur  de  leur 
«  sexe  et  passant  hardiment  les  bornes  de  toute 
«  bienséance,  n'avaient  point  de  honte  d'en  faire 
«  leur  lecture  favorite  et  le  sujet  ordinaire  de 
«  leurs  conversations  et  de  quantité  de  scanda- 
ft  leuses  et  souvent  impies  plaisanteries  (l).  » 

Le  pamphet  de  l'avocat  Chaudon  affectait  de 
comparer  la  pure  Anne-Magdeleine  à  l'abominable 
La  Cadière.  Pour  bien  faire  comprendre  la  perfidie 
de  ce  rapprochement,  il  nous  faut  dire  ce  qu'était 
ce  suppôt  de  l'enfer. 


(1)  Lettre  de  M.  de  Belsunce  à  la  Très-Honorée  Sœur 
de  Gréard  à  Rouen,  communiquée  aux  fidèles  de  Mar- 
seille, 1732. 
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Marie-Catherine  La  Cadière  était  lille  d'un  mar- 
chand de  Toulon.  Elle  avait  dix-neuf  ans  quand  le 
Père  Jean-Baptisté  Girard,  jésuite,  né  à  Dôle  en 
Franche-Comté,  fut  nommé  recteur  du  séminaire 
de  la  marine  à  Toulon  (8  avril  1728J.  Sa  réputation 
de  science  et  de  sainteté  le  rendirent  bientôt  le 
confesseur  préféré  de  tous.  La  Cadière,  qui  devait 
remplir  d'angoisses  la  vie  de  ce  digne  religieux, 
suivit  l'engouement  général  et  se  rangea  sous  la 
direction  de  cet  excellent  Père.  M.  Louis  Méry, 
dans  son  Histoire  de  Provence,  fait  observer  que 
le  Père  Girard  avait  alors  quarante-sept  ans  et  qu'il 
était  fort  laid. 

Il  n'y  a  pas  besoin  de  recourir  à  des  sortilèges, 
à  des  obsessions,  à  des  engagements  coupables,  à 
des  extases,  à  une  scène  étrange  de  stigmates,  en 
un  mot  à  toutes  ces  noires  et  méchantea  calomnies 
dont  le  marquis  d'Argent,  dans  ses  Mémoires,  à 
disculpé  l'accusé,  pour  trouver  le  motif  qui  porta 
le  directeur  de  la  jeune  lille  à  lui  conseiller  de  se 
retirer,  au  mois  de  juin  1730,  au  couvent  de  Sainte- 
Claire  à  Ûllioules,  petite  ville  des  environs,  La 
conduite  ultérieure  de  la  pénitente  a  sulïisam- 
ment  montré  que  le  conseil  du  Père  Girard  était 
sage  et  que,  mieux  suivi,  il  eût  conjuré  bien  des 
malheurs. 

Après  quelques  mois  de  séjour  dans  le  monas- 
tère d'Ollioules,  sur  sa  demande,  l'évéque  de  Tou- 
lon l'envoya  prendre  par  son  aumônier,  l'abbé 
Camalle,  la  fit  conduire  dans  sa  ville  épiscopale 
et  lui  donna  pour  confesseur  le  Père  Nicolas, 
prieur  des  Carmes,  janséniste  déterminé. 

Que  se  passa-t-il  entre  le  fougueux  ennemi  des 
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jésuites  et  l'intrigante  qui  trouvait  profit  à  jouer 
le  rôle  de  sainte  ?  On  le  devine  h  la  machination 
qu'ils  ourdirent  contre  le  Père  Girard,  l'ancien 
confesseur  de  Marie-Catherine.  Le  jésuite  fut  ac- 
cusé des  choses  les  plus  abominables  et  l'on  se 
garda  bien  de  les  tenir  secrètes.  Le  public,  tou- 
jours alléché  par  ce  qui  revêt  un  air  de  mystère, 
se  repaissait  de  ces  turpitudes  et  y  ajoutait  de  son 
propre  fond.  L'ofFicialité  dut  intervenir  et,  le  18 
novembre  1830,  elle  procéda  à  l'interrogatoire  de 
La  Cadière,  Le  24  du  même  mois,  le  lieutenant 
général  de  la  sénéchaussée  commença  l'informa- 
tion, conjointement  avec  l'ofïicial. 

L'enquête,  et  ce  n'était  douteux  que  pour  la 
secte,  fut  favorable  au  Père  Girard.  Le  premier 
président  d'Aix,  M,  Le  Bret,  fit  enfermer  la  préten- 
due voyante  dans  le  couvent  des  ursulines  de 
Toulon. 

Les  manœuvres  des  jansénistes  obtinrent  des 
lettres  patentes  du  16  janvier  1731, qui  attribuaient 
la  connaissance  de  ce  procès  à  la  grand'chambre 
du  parlement.  En  conséquence,  les  conseillers  Bou- 
chet  de  Faucon  etCadenet  de  Charleval,  ainsi  que 
le  procureur  général  d'Argent,  se  transportèrent 
à  Toulon  pour  continuer  la  procédure.  Ils  décrétè- 
rent que  Girard,  Nicolas  et  La  Cadière  seraient 
envoyés  à  Aix. 

Le  Père  Girard  choisit  pour  son  défenseur  l'avo- 
cat Pazery  de  Thorame. 

L'avocat  Chaudon,  l'auteur  du  factum  dont  nous 
avons  parlé,  se  chargea  de  la  cause  de  La  Cadière; 
Il  proposa  d'abord  un  compromis  qui  eût  éteint 
l'affaire  par  un  arrangement  à  l'amiable.  La  partie 
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adverse  vit  le  piège  et  ne  consentit  pas  à  nne  con- 
ciliation qui  eût  laissé  subsister  tous  les  soupçons. 
11  lui  fallait  une  justification  éclatante,  une  réha- 
bilitation. Ce  judicieux  refus  dérangea  les  plans 
de  Chaudon  qui  se  remit  à  la  peine  et  compulsa 
grimoire  sur  grimoire  pour  prouver  compendieu- 
sement  que  le  Père  Girard  était  coupable  d'en- 
chantement, de  sorcellerie,  d'incesle  spirituel  et 
de  quiétisme. 

Méry,  dans  des  pages  qui  semblent  dictées  par 
une  sorte  de  parti  pris  contre  les  jésuites,  nous  dit  : 
«  L'agitation  était  partout,  c'était  l'affaire  qui 
«  occupait  exclusivement  les  esprits  ;  des  enfants 
«  agitant  des  clochettes  quêtaient  dans  les  rues 
«  des  fagots  pour  brûler  le  Père  Girard  ;  puis  en  ve- 
«  naient  d'autres  qui  élevaient  en  l'air  une  chaise, 
«  car  cadière  signifie  chaise,  en  patois,  et  deman- 
«  daient  aussi  des  fagots  pour  faire  subir  le  même 
«  supplice  du  feu  à  la  pénitente.  Si  ces  deux 
«  troupes  se  rencontraient,  elles  se  ruaient  l'une 
«  sur  l'autre  avec  une  incroyable  frénésie.  » 

On  s'explique  maintenant  dans  quel  but  les 
jansénistes  cherchaient  à  assimiler  la  conduite  de 
la  Sœur  Rémuzat  à  celle  de  La  Cadière,  en  l'appe- 
lant Vautre  pèniienle  du  Père  Girard  et  en  les 
mettant  toutes  deux  en  parallèle. 

On  l'accusait  d'avoir  été  jetée  dans  les  mêmes 
états  d'infamie  et  d'abomination,  d'avoir  composé 
\\\\  Carême  aussi  extravagant.  On  prétendit  que 
les  lettres  qu'elle  adressait  au  Père  Girard  étaient 
des  mystères  d'iniquités  et  qu'elles  restèrent  un 
secret  dans  lequel  l'évêque  n'a  jamais  pénétré  ;  et 
qu'après    sa  mort  les  réponses  du   Père  Girard 
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furent  trouvées  dans  une  cassette  cachée  dans  sa 
cellule.  On  ajoutait  qu'il  était  notoire  à  Marseille 
que  la  qualité  de  ces  lettres  changea  entièrement 
les  idées  qu'on  avait  de  cette  religieuse.  Au  dire 
de  certaines  gens,  elle  avait  donné  dans  les  abomi- 
nables erreurs  de  Molinos  et  ne  parlait  que  de 
quiétisme  et  de  sortilège.  On  affirmait  que  des 
papiers  compromettants  avaient  été  trouvés  dans 
sa  chambre  après  sa  mort  et  qu'on  s'était  licàté 
de  les  faire  disparaître,  parce  qu'ils  étaient  loin 
d'établir  la  sainteté  de  la  Sœur  défunte.  Le  pre- 
mier monastère  de  la  Visitation  était  représenté 
comme  une  maison  de  lilles  stigmatisées  et  ensor- 
celées (1), 

M'-'  de  Belsunce,  qui  déjà  plusieurs  fois  avait 
interdit  la  lecture  des  ignobles  écrits  de  Ghaudon, 
communiqua  aux  fidèles  de  son  diocèse  la  lettre 
qu'il  venait  d'adresser  à  Rouen  sur  ce  sujet. 

Il  y  fait  remarquer  qu'un  arrêt  de  justice  a  déjà 
prescrit  que  ces  factums  seraient  lacérés  et  s'atta- 
che à  réfuter  les  aifirmations  du  calomniateur. 

Quand  Anne-Madeleine  entra  au  premier  monas- 
tère de  la  Visitation,  la  Mère  Nogaret  venait  d'en 
être  élue  supérieure  pour  la  quatrième  fois.  Cette 
rare  distinction  prouve  en  quelle  estime  la  tenait 
la  Communauté  qui  ne  se  laissait  point  de  se  ran- 
ger sous  son  gouvernement.  Or,  la  mère  Billon, 
qui  survécut  quarante  ans  à  la  Sœur  Remuzat  et 
qui,  la  première,   en  a  offert  la  vie  à  l'institut, 


(1)  Mémoires  de  Chaudon.—  Nouvelles  Ecclésiastiques. 
—  Vie  de  Sœur  Rémazat.  —  Lettre  de  M*'  de  Belsunce 
à  la  Sœur  de  Gréard. 
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dit  que  la  i^ieuse  Sœur  témoignait  la  plus  entière 
conliance  à  la  Mère  Nogaret  et  se  laissait  en  tout 
guider  par  sa  longue  expérience. 

L .'  Père  Girard  n'a  jamais  été  le  confesseur  de 
la  Sœur  Rémuzat.  C'était  le  Père  jésuite  Milley 
qui  dirigeait  cette  âme  d'élite.  Après  la  mort  du 
Père,  qui  succomba  au  service  des  pestiférés  le  1°' 
septembre  1720,  la  Sœur  n'eut  que  quelques  rares 
entretiens  avec  le  Père  Girard,  quand  les  affaires 
de  son  séminaire  l'amenaient  à  Marseille,  Bien  des 
années  avant  de  connaître  le  Père  Girard,  la  Sœur 
Kémuzat  avait  déjà  la  réputation  d'une  personne  à 
laquelle  Dieu  se  communique  d'une  manière  extra- 
ordinaire. Ils  n'échangèrent  qu'un  petit  nombre 
de  lettres,  et,  loin  qu'elles  aient  été  supprmiées, 
ce  qu'on  n'a  jamais  songé  à  faire,  toutes  f  urea 
déposées  aux  archives  de  l'évêché.  Il  est  notoire  à 
Marseille  que  ces  lettres  n'ont  atténué  en  rien  l'idée 
qu'on  a  eue  dans  le  Midi  de  la  sainteté  de  la  Sœur. 

Tout  ce  qui  reste  de  la  Sœur  Rémuzat  prouve 
qu'elle  avait  beaucoup  d'esxjrit.  Elle  eût,  dès  lors, 
imaginé  des  visions,  des  révélations  moins  ridi- 
cules, moins  grossières,  moins  absurdes  que  celles 
qu'on  lit  dans  le  mémoire  extravagant  de  Cathe- 
rine La  Cadière  auquel  on  a  donné  le  nom  de 
Carême.  On  n'a,  pour  s'en  convaincre,  qu'à  com- 
parer à  cette  indigeste  production  la  Retraite  que 
la  Sœur  a  composée  sur  les  attributs  de  Dieu. 

Sa  conduite  a  toujours  été  trop  régulière  et  trop 
édifiante,  et  sa  vie  trop  exemplaire,  pour  avoir  pu 
faire  naître  dans  l'esprit  de  qui  que  ce  soit  les 
soupçons  les  plus  légers.  A  un  esprit  excellent  la 
Sœur  Rémusat  joignait  une  conscience    et    une 
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pureté  angéliqiies.  Son  naturel  était  doux  et  bien- 
faisant, même  dans  les  épreuves  intérieures  les 
plus  dures.  Elle  avait  une  piété  tendre  et  solide. 
Elle  récitait  tous  les  jours  le  chapelet  et  c'était  un 
bonheur  pour  elle  d'obtenir  la  permission  de 
passer  la  nuit  en  adoration  devant  le  Saint-Sacre- 
ment de  l'autel  (1). 

C'est  là  une  limpidité  d'existence  que  ne  pré- 
sente pas  la  vie  de  La  Cadière,  D'un  côté,  nulle 
ombre,  nulle  place  pour  un  soupçon  fondé  ;  de 
l'autre,  duplicité,  trouble,  agitation, 

La  cour  d'Aix  finit  par  se  rendre  à  l'évidence* 
Coriolis  d'Espinousse  et  de  Piolenc  eurent  la  con- 
viction qu'il  n'y  avait,  au  fond  de  cette  triste  cause, 
que  des  pièges  adroitement  tendus  par  La  Cadière 
au  Père  Girard  et  que  ce  dernier  était  la  victime 
des  atroces  machinations  de  cette  fille.  Le  vote  du 
premier  président  Le  Bref  fut  décisif  et  fit  pencher 
la  balance  du  bon  côté. 

Les  conclusions  délibérées  en  assemblée  du  par- 
quet furent  lues  à  l'audience  du  11  septembre  1731 
parGaufridy,  premier  avocat  général,  qui  était, 
lui,  d'un  avis  contraire.  L'arrêt  définitif  fut  pro- 
noncé par  la  Cour  le  10  octobre  1731  : 

«  Dit  a  été  que  la  Cour,  faisant  droit  sur  toutes 
«  les  fins  et  conclusions  des  parties,  a  déchargé  et 
«  décharge  Jean-Baptiste  Girard  des  accusations 
«  et  crimes  à  lui  imputés,  l'a  mis  et  met  sur  iceux 
«  hors  de  Cour  et  de  procès.  » 

L'officialité  de  Toulon  acquitta  de  son  côté  plei- 


(i)  Mémoires  renfermés  dans  un  volume  manuscrit  du 
Ffère  Paciflque,  capucin.—  Passim. 
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nement  le  Père  Girard  (20  février  1732).  L'évoque 
de  Viviers,  François  de  Villeneuve,  écrivit  une 
lettre  d'admiration  et  de  félicitations  au  jésuite 
persécuté. 

Les  jansénistes  se  vengèrent  de  cette  défaite  en 
désignant  par  le  sobriquet  de  Girardins  les  magis- 
trats qui  avaient  été  favorables  au  Père  jésuite,  et 
par  celui  de  Girardines  ses  pénitentes.  On  ne 
sévit  que  contre  ceux  qui  ne  s'arrêtèrent  pas  à  la 
limite  de  la  plaisanterie  :  l'avocat  Gastaud  fut 
exilé  à  Viviers,  l'abbé  de  Caveyrac  fut  arrêté  et  la 
dame  Marsel  de  Valaune  reléguée  dans  ses 
terres.  (1). 

S'il  faut  en  croire  Louis  Méry,  M°"  de  Simiane, 
fille  du  lieutenant  général  comte  de  Grignan  et 
petite-fille  de  M"'  de  Sévigné,  se  fit  remarquer  par 
ses  prévenances  et  ses  compliments  en  faveur 
de  La  Cadière, 

Nous  ne  saurions  mieux  terminer  ce  chapitre 
que  par  les  trois  pièces  suivantes  relatives  à  celui 
qui  en  a  été  le  nœud.  Le  Père  Girard  s'était  retiré 
au  collège  de  Dôle,  où  il  était  mort  en  odeur  de 
sainteté  le  4  juillet  1733. 

1°  Lettre  du  Père  j^réfet  du  collège  de  jésuites 
de  Dôle  au  R.  P.  J'ribolet,  recteur  de  la  ^naison 
du  noviciat  de  Nancy,  au  sujet  de  la  mort  du  Père 
Girard. 

«  ...  Il  n'eut  point  les  yeux  tournés  à  l'ordinaire 
«  des  mourants.  Le  lendemain  de  sa  mort,  je  les 
«  lui  ouvris  en  présence  de  M.  l'abbé  D***.  Il  les 
«f  avait  aussi  beaux,  aussi  doux  et  aussi  naturels 

(1)  Louis  Mkry.  —  Nouvelles  Ecclésiastiques,  1733. 
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«  qu'ils  les  eût  jamais  eus.  Bien  plus,  le  corps, 
«  assez  laid  de  son  vivant,  a  été  si  beau  après  sa 
«  mort,  que  nons  en  étions  tous  surpris...  La  ville 
«  revient  totalement  :  on  regrette  d'avoir  méconnu 
«  le  saint  et  on  se  réjouit  de  posséder  ce  trésor.  » 
2°  Circulaire  iinprimèe  adressée  à  la  Compa- 
gnie de  Jésus,  au  décès  du  R.  P.  Girard. 

«  Dùle,  -i  juillet  1733. 

«  Le  P.  Girard,  mort  aujourd'hui,  à  4  heures 
«  après  midi,  âgé  de  cinquante-trois  ans,  en  a 
«  passé  trente-cinq  dans  la  Compagnie. 

«  Il  était  pieux,  sage,  régulier,  aimant  l'étude, 
«  la  retraite,  l'oraison.  Les  principales  villes  qui 
«  avaient  été  l'objet  de  son  zèle  et  de  sa  charité 
«  sont  devenues  le  centre  de  ses  humiliations 
«  et  de  ses  plus  vives  tribulations . . ,  Dans  le  cours 
«  de  son  procès,  il  a  mieux  aimé  se  laisser  acca- 
«  bler  par  les  calomnies  les  plus  atroces,  que  de 
«  fournir  la  moindre  preuve  contre  ceux  qui  tra- 
«  vaillaient  à  le  perdre.  Sur  la  menace  de  son  avo- 
«  cat  de  l'abandonner  s'il  faisait  certains  aveux, 
«  assez  critiques  en  ajjparence,  quoique  un  peu 
«  bien  éloignés  de  tout  crime  :  «  Je  le  ferai  et  je 
«  ne  dirai  pas  un  mensonge,  dùt-il  m'en  coûter  la 
«  vie.  » 

«  Mort  douce  et  tranquille. .  .  il  a  prié  de  nou- 
«  veau  pour  ses  ennemis  et  peu  à  peu  il  a  expiré 
«  doucement.  » 

3°  Lettre  du  P.  de  Montigni,  datée  de  Rei?ns 
2ô  juillet  il^d. 

«  Le  P.  Girard,  si  fameux  par  les  affreuses  calom- 
«  nies  de  jansénistes ,  vient  de  mourir  à  Dôle  en  odeur 
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«  de  sainteté.  Le  peuijle,  comme  les  premiers  de  la 
«  ville,  lui  a  rendu  toute  sorte  d'honneurs  après  sa 
«  mort.  Trois  conseillers  d  u  parlement  d'Aix,  qui 
«  rayaient  condamné  au  feu,  sont  venus  depuis 
«  peu  témoigner  aux  jésuites  que  tout  ce  qu'ils 
«  avaient  fait  contre  le  P.  Girard,  ils  ne  l'avaient 
«  fait  que  par  cabale  et  séduction.  C'est  le  témoi- 
«  gnage  qu'ils  ont  rendu  pendant  la  mission  que 
«  les  jésuites  viennent  de  faire  à  Aix  où  elle  a  eu 
«  tout  le  succès  qu'on  peut  imaginer  (1).  » 

Et  hœc  omnia  ad  majorent  Dei  gloriam, 
comme  dit  fièrement  la  Compagnie  de  Jésus  au 
milieu  d'épreuves  plus  rudes  encore  que  celles  que 
nous  venons  de  raconter. 


(1)  Nouvelles  Ecclésiastiques,  1733. 


CHAPITRE  DIXIEME 

LES   ORDRES   RELIGIEUX 


Ces  citadelles  de  la  vérité  ne  pouvaient  être 
prises  que  par  ruse  et  c'est  bien  par  ce  moyen  que 
les  jansénistes  y  pénétrèrent. 

Ils  mirent  à  profit  l'opposition  qui  existait  entre 
ce  que  l'on  pouvait  appeler  le  laxisme  du  clergé 
séculier  et  le  rigoi'isme  de  la  plupart  des  ordres 
religieux.  C'était  l'époqae  où  les  Vincent,  les  Olier, 
les  Bérulle  avaient  entrepris  la  réforme  des  mœurs 
sacerdotales.  Il  leur  était  nécessaire,  pour  arriver 
à  leur  but,  de  faire  adopter  la  pratique  d'une  mo- 
rale plus  sévère,  et  c'est  le  point  de  contact  entre 
les  deux  camps  que  les  jansénistes  réussirent  à 
exploiter. 

Ce  que  l'illustre  Compagnie  devait  à  sa  vail- 
lance apostolique  dans  les  missions  et  à  son  zèle  de 
réforme  littéraire  (1),  ses  ennemis  voulurent  l'at- 
tribuer à  la  facilité  de  ses  principes  de  morale  et 
se  targuèrent  de  principes  plus  exacts. 

Sous  prétexte  de  combattre  une  opinion,  on  com- 
battit le  corps  entier.  Il  faut  humilier  ces  gens-là, 

(l)  Les  Prédicateurs  célèbres  de  l'Allemagne,  par 
M.  le  chanoine  Rexoux,  doyen  de  la  Faculté  de  théologie 
d'Aix, —  Ouvrage  très  bien  écrit  et  qui  témoigne  d'une  raste 
érudition. 
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disaient  les  jansénistes  en  parlant  des  jésuites,  il 
est  du  Lien  de  l'Eglise  de  flétrir  leur  réputation  et 
de  diminuer  leur  crédit  (1). 

L'évêque  ne  dissimule  pas  l'intérêt  qu'il 
leur  porte.  «  J'aime  les  jésuites,  répond-il  dans 
0  une  de  ses  lettres  à  M-'  de  Montpellier,  vous  le 
«  savez,  cela  n'est  pas  douteux.  C'est  pour  cela  que 
«  vous  m'associez  k  eux  par  vos  invectives.  Ce 
«  n'est  pas  parce  que  je  leur  suis  livré  ;  mais  vos 
«  procédés  et  vos  accusations  me  forcent  à  parler 
«  pour  eux...  Ils  pourraient  bien,  sans  avoir  re- 
(c  cours  à  l'art  magique  dont  vous  parlez,  faire 
«  connaître  h  tout  le  monde  que  vous  auriez  dû  les 
«  épargner  un  peu  davantage.  » 

Mais  M^'  de  Belsance  n'est  pas  exclusif,  dans  ses 
affections.  «  J'aime  et  j'estime,  continue-t-il,  sans 
«  exception  toutes  les  Communautés,  je  les  porte 
«  toutes  également  dans  mon  cœur.  Dans  toutes  les 
«  occasions,  je  leur  donne  toutes  les  marques  qui 
«  dépendent  de  moi,  de  la  sincérité  de  monattache- 
«  ment.   » 

L'abbé  de  Saint-Cyran  fit  plusieurs  tentatives 
pour  amener  les  lazaristes  à  ses  vues.  Mais  saint 
Vincent  de  Paul  avait  deviné  l'hérésiarque,  et  son 
grand  sens  comme  sa  haute  vertu  maintinrent  ses 
religieux  dans  la  bonne  ligne. 

Ijes  sulpiciens,  chargés  de  la  direction  des  gi'ands 
séminaires,  ne  faisaient  qu'une  personne  morale 
avec  les  évêques  qui  les  appelaient  et  défendaient 
avec  eux  la  vraie  doctrine. 

L'esprit  de  corps  jetapromptement  les  oratoriens 

(1)  BocRDALOUE,  Semioii  sur  la  Médisance. 
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du  côté  de  l'hérésie.  Les  collèges  des  jésuites  s'éle- 
vaient partout  comme  les  rivaux  des  leurs  ;  nous 
avons  étudié  cette  lutte  à  Marseille  et  nous  avons 
vu  combien  âpre  et  vive  elle  était.  Sous  le  généralat 
de  leur  fondateur,  le  cardinal  de  BéruUe,  lesora- 
toriens  se  gardèrent  de  toute  erreur.  Sous  Charles 
de  Condren  (1629),  leur  second  général,  les  ten- 
dances jansénistes  commencèrent  à  se  manifester. 
Ce  fut  sous  le  gouvernement  du  Père  Sainte-Marthe 
que  Quesnel  publia  ses  Réflexions  morales  sur  le 
Nouveau  Testament.  La  Congrégation  consommait 
son  adhésion  au  jansénisme. 

Les  franciscains  demeurèrent  inébranlables  et 
ne  fournirent  aucune  recrue  à  l'erreur.  On  ne  peut 
en  dire  autant  des  dominicains  de  France  :  les  plus 
modérés  d'entre  eux  ne  regardaient  le  jansénisme 
que  comme  une  opinion  controversée,  et,  lorsque 
Natalis  Alexandre,  le  savant  auteur  d'une  Histoire 
ecclésiastique  rédigée  en  latin ,  fut  chassé  du 
royaume,  c'est  à  Bruxelles,  auprès  du  grand 
Arnauld,  qu'il  alla  se  réfugier. 

Les  bénédictins  de  Saint-Maur  se  sont  montrés 
jansénistes  dans  leur  célèbre  édition  des  œuvres  de 
saint  Augustin.  C'est  accusé  dans  leurs  notes  et 
dans  la  préface  rédigée  par  Mabillon.  On  n'a  pas 
oublié  que  l'auteur  du  Problème  ecclésiastique 
était  dom  Thierry  de  Viaixnes,  un  bénédictin  de 
la  Congrégation  de  Sainte- Vannes. 

Il  va  sans  dire  que  les  jésuites  ne  pouvaient 
faillir  qu'en  se  suicidant.  Ils  se  devaient  de  ne  pas 
être  du  parti  de  l'auteur  des  Provinciales^  ces  im- 
mortelles menteuses,  comme  les  appelle  de  Maistre. 
C'est  une  justice  à  rendre  à  la  célèbre  Compagnie  : 
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quelques-uns  de  ses  membres,  rares  d'ailleurs,  ont 
pu  faillir,  le  corps  est  toujours  resté  intact.  On  le 
brise,  mais  on  ne  le  réforme  pas. 

Les  Pères  de  l'Oratoire  vinrent  se  fixer  à  Mar- 
seille, presque  à  leur  institution,  sous  legénéralat 
du  cardinal  de  Bérulle.  Le  26  mai  1620,  le  chapitre 
de  la  cathédrale  leur  donna  l'église  de  l'hôpital  de 
Sainte-Marthe.  Le  20  février  1625,  en  vertu  d'une 
délibération  du  conseil  municipal,  Louis  de  Vento, 
Pierre  Besson,  Aude  Borrély  consuls,  et  Jean  de 
Maux  assesseur,  leur  remirent  le  collège  de  la  ville. 
Louis  XIII  coniirma  cet  acte  (1). 

Tout  ce  que  nous  en  avons  dit  déjà  nous  auto- 
rise à  affirmer  qu'eux,  plus  que  tous  les  autres 
jansénistes,  abreuvèrent  de  chagrins  l'épiscopat  de 
M''  de  Belsunce.  —  «  Les  procédés  des  Pères  de 
«  l'Oratoire,  écrit  l'évêque  à  M^'  Colbert  (2),  ont  été 
«  trop  criants  à  mon  égard  pour  que  vous  les  puis- 
ce  siez  ignorer.  Cette  Congrégation  m'avait  été  aussi 
«  autrefois  très  chère  et  je  lui  avais  donné  toutes 
«  les  marques  d'amitié  et  d'estime  qui  avaient 
«  dépendu  de  moi Je  sais  qu'elle  a  donné  autre- 
ce  fois  à  l'Église  de  Marseille  un  pontife  selon  le 
«  cœur  de  Dieu,  dans  la  personne  de  M°' Jean- 
«  Baptiste  Gault,  mort  en  odeur  de  sainteté,  et 
((  ma  cathédrale  offre  aux  yeux  du  public  un 
«  monument  de  ma  profonde  vénération  pour  la 
«  précieuse  mémoire  de  ce  vertueux  prélat  ;  mais 
«  cette  Congrégation  renferme-t-elle  aujourd'hui 
«  beaucoup    de  membres  qui   ressemblent  à  ce 

(1)  Fabre,  Histoire  de  Marseille,  t.  II. 

(2)  Première  lettre  do  M*''  I  evêque  de  Montpellier, 
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«  vénérable  évêqiie  ?. ..  Je  regarde  comme  païen  et 
«  pnblicain  quiconque  n'écoute  pas  l'Église,  fût- il 
«  oratorien,  fùt-il  jésuite,  fùt-il  évêque  même.   » 

Et  dans  une  autre  lettre  au  même  évêque  de 
Montpellier  (1)  :  «  Leur  appel  au  futur  concile 
«  général,  les  propositions  contraires  à  la  saine 
«  doctrine  qu'ils  ont  enseignées,  les  livres  qu'ils 
«  ont  distribués,  dont  ils  ont  pris  la  défense  et  dont 
«  ils  ont  conseillé  la  lecture,  malgré  les  censures 
('  qui  y  sont  attachées,  sont  des  preuves  manifestes 
«  que  ce  n'est  ni  par  prévention,  ni  par  passion, 
«  ni  avec  trop  de  vivacité  que  je  me  suis  élevé 
«  contre  eux, . .  Qu'ils  se  soumettent  sincèrement 
«  aux  décisions  de  l'Eglise  et  en  particulier  à  la 
«  constitution  Unigenitus  ;  qu'ils  renoncent  à 
«  leurs  erreurs  ;  qu'ils  pensent  et  qu'ils  parlent 
«  comme  les  véritables  enfants  de  l'Eglise  romaine, 
«  et,  dès  ce  moment,  vous  me  verrez  oublier  la 
a  révolte  passée  et  toutes  les  injures  personnelles, 
«  faire  l'éloge  de  leur  soumission  présente  et  leur 
«  donner  toutes  les  preuves  imaginables  qu'en 
«  combattant  leurs  pernicieuses  erreurs  ou  leurs 
«  fausses  maximes,  qu'en  m'opposant  à  leurs  fu- 
«  nestes  desseins,  je  n'ai  jamais  cessé  de  chérir 
«  leurs  personnes.  Je  ne  me  lasse  point  de  le 
«  répéter,  mais  je  le  répète  toujours  inutile- 
ce  ment.  » 

Les  oratoriens,  les  plus  ardents  et  les  plus  opi- 
niâtres dans  la  résistance  à  l'autorité  de  l'évêque , 
ne  furent  pas  les  seuls  à  contrister  son  cœur  et  à 
mettre  sa  patience  à  l'épreuve. 

(1)  Quatrième  lettre,  du  25  août  1730, 
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Les  dominicains,  si  je  puis  me  servir  de  cette 
expression  familière,  ne  furent  pas  en  reste. 

Ils  se  plaignaient  de  ce  que  M°'  de  Belsunce  les 
avait  particulièrement  visés  dans  son  Instruction 
pastorale  sur  la  prédestination.  Ils  Taccusaient 
d'avoir  prononcé  un  discours  injurieux  contre  eux 
à  l'assemblée  des  confesseurs  et  des  prédicateurs, 
de  ne  les  avoir  pas  épargnés  en  chaire,  notam- 
ment au  village  de  Saint-Cannat  près  de  Lambesc, 
d'avoir  précipitamment  admis  des  dénonciations 
entre  eux(l)  ; 

Le  Père  Crozet  avait  dicté  à  ses  élèves  des  pro- 
positions répréhensibles  que  M,  Faucon,  promo- 
teur, déféra  à  l'évêque,  qui  les  condamna. 

Le  Père  Jean-Joseph  Robert,  docteur  en  théolo- 
gie et  provincial  de  la  Provence,  voulut  défendre 
la  cause  du  religieux  qui  relevait  de  lui.  II  alla 
jusqu'à  prononcer  un  jugement  doctrinal  le  dis- 
culpant de  toute  erreur.  Il  publia  ensuite  l'apolo- 
gie de  son  jugement.  M"*'  de  Belsunce  ne  pouvait 
garder  le  silence  plus  longtemps.  Un  mandement 
parut  le  26  mars  1741  (2)  qui  condamnait  un  ou- 
vrage intitulé  :  Apologie  du  jugement  doctrinal 
rendu  jiar  le  R.  PèreJ.-J.  Robert,  etc.  On  y  lit  : 
«  Au  lieu  de  n'avoir,  comme  nous  y  étions  résolu, 
«  qu'à  oublier  des  injures  et  des  calomnies,  nous 
«  étions  obligé  de  condamner  des  erreurs  et  des 

(1)  Lettr(3  à  un  Prélat  qui  lui  a  demandé  quelques  éclair- 
cissements sur  un  libelle  intitulé:  Retnontrances  faites  à  M. 
Vlivêque  de  Sisteron  par  F. -H.  Bon-aefoy,  touchant  le 
mandement  qu'il  a  publié  contre  l'apologie  du  Père 
Robert. 

(2)  Hibliotlièque  de  Marseille,  cart.  III   n»  82. 
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«  attentats.  Dans  une  longue  dissertation,  après 
«  avoir  déclaré  qu'il  écrivait  en  partie  pour  com- 
«  Lattre  les  novateurs,  l'auteur  devenait  l'écho 
«  de  Jansénius.  A  l'entendre,  c'est  favoriser  la  dé- 
«  sobéissance  que  de  dire  qu'une  LuUe  dogmati- 
«  que  énoncée  du  Saint-Siège  et  acceptée  par  le 
«  corps  des  premiers  pasteurs  est,  malgré  l'oppo- 
«  sition  de  quelques  évêques,  un  jugement  irré- 
«  formable  de  l'Eglise,  qui  exige  une  acceptation 
«  pure  et  simple  et  dont  on  ne  peut  sans  crime 
«  appeler  au  concile  général.  » 

Les  jansénistes  n'eurent  garde  de  laisser  échap- 
per une  si  belle  occasion  pour  manifester  leurs 
sentiments  hostiles.  Ils  publièrent  deux  libelles 
dont  l'un  avait  pour  titre  :  Réponse  aux  neuf  let- 
tres critiques  et  anonymes  du  Père  Maire,  je- 
suite,  adressées  au  R.  Père  Robert  sur  son  apo- 
logie du  jugement  doctrinal  rendu  à  l'occasion 
de  quelques  propositions  émises  par  le  Père 
Crozet.  Le  provincial  des  Frères  prêcheurs  n'ac- 
cepta pas  ce  secours  compromettant  et  désavoua 
les  deux  libelles  jansénistes.  W'  de  Belsunce  rend 
hommage  à  cette  soumission,  dans  le  mandement 
du  13  décembre  1742  qui  condamne  la  Réponse 
aux  neuf  lettres  :  «  Selon  l'auteur  de  la  Réponse, 
«  le  jansénisme  est  un  fantôme,  il  n'y  a  point  de 
f  jansénistes  et  l'Eglise,  qui  combat  depuis  si  long- 
«  temps  une  chimère,  est  tombée  dans  l'erreur 
«  malgré  les  promesses  de  Jésus-Christ.  Il  adopte 
«  le  système  d'un  dominicain  qu'il  appelle  illus- 
«  tre  et  renvoie  aux  écrits  du  grand  Colbert. 

«  Nous  devons  rendre  justice  au  Père  Robert,  Il 
«  nous  a  écrit  une  lettre  par  laquelle  il  désavoue 
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«  les  deux  derniers  libelles  qui  viennent  de  parai- 
«  tre  contre  nous,  qualiliant  le  premier  d'exécrable 
«  et  déclarant  que  celui-ci  est  encore  plus  digne 
«  de  censure  (1).  » 

La  conduite  du  Père  Jacquier,  dominicain  de 
Lyon,  avait  été,  en  1737,  moins  correcte. 

Le  chapitre  de  la  cathédrale  l'avait  engagé  pour 
l'avent  et  pour  le  carême.  M.  Guérln,  doyen  des 
Accoules,  alors  vicaire  général,  lui  demanda  inie 
profession  de  foi  orthodoxe  et  la  signature  du  For- 
mulaire :  double  obligation  qu'il  ne  put  décliner. 
Le  8  décembre,  on  pria  le  Père  dominicain  de  se 
charger  du  sermon  de  l'Immaculée-Gonception  de 
la  sainte  Vierge.  Le  Père  hésita  et  donna  de  tels 
motifs  de  ses  hésitations  que  l'évêque  dut  exiger 
de  lui  ce  discours.  Il  dépêcha  pour  cela  son  secré- 
taire, j\[,  l'abbé  Boyer,  au  couvent  des  domi- 
nicains. Le  Père  prieur  répondit  avec  insolence 
qu'obéir  à  cet  ordre  serait  se  déshonorer.  Le  Père 
Jacquier  se  déshonora  d'une  autre  façon.  Il  voulut 
monter  en  chaire  et  y  soutenir  une  vraie  ga- 
geure, «  Je  prononcerai,  dit-il,  de  telle  sorte  qu'on 
ne  saura  distinguer  si  la  sainte  Vierge  fut  sancti- 
liée  dès  les  premiers  moments  ou  dans  le  premier 
moment,  »  Il  tint  parole  et  sou  sermon  fut  un 
scandale.  Néanmoins,  l'évêque  pour  ne  pas  accen- 
tuer davantage,  laissa  le  Père  achever  l'avent; 
mais  il  ne  l'accepta  pas  pour  le  carême  (2), 

Les  capucins  le  consolaient  de  tant  de  tracasse- 

(1)  Bibliothèque  de  Marseille,  cart.  III,  n°  87. 

(2)  Lettre  de  M.  de  Marseille  à  un  prélat  qui  lui  a  demandé 
quelques  éclaircissements  sur  le  libelle  intitulé:  Remon- 
trances, etc. 
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ries.  Dans  son  mandement  pour  le  carême  de  1733, 
M"'^  de  Belsunce  remercia  Dieu  des  bénédictions 
accordées  aux  missions  prêchées  l'année  précé- 
dente, et  en  particulier  à  celle  que  les  Pères  capu- 
cins d'Auriol  venaient  de  prêcher  à  Marseille.  C'est 
lui-même  cjui  avait  établi  les  fils  de  saint  François 
dans  ce  site  charmant  si  bien  nommé  Aiireavallis. 
«  Des  Turcs  même,  dit  l'évêque  avec  joie,  ont 
«  demandé  à  se  faire  instruire  pour  recevoir  la 
«  grâce  du  baptême.  Des  hérétiques,  et  en  nombre 
«  considérable,  ont  publiquement  abjuré  leurs 
«  erreurs.  » 

Dans  sa  réponse  h  M.  Bessière,  supérieur  de  son 
séminaire,  après  avoir  rapporté  le  propos  des  jan- 
sénistes, que  les  capucins  étaient  ses  missionnaires 
favoris,  parce  qu'apparemment  il  ne  craignait  pas 
qu'ils  l'efTaçassent  par  leurs  talents,  il  loue  le  zèle 
infatigable  de  ces  hommes  apostoliques,  utiles  et 
chers  au  peuple  qui  a  une  particulière  confiance 
en  eux.  «  Il  y  a  parmi  eux,  dit-il,  comme  partout 
«  ailleurs,  de  la  science  et  de  l'éloquence  ;  et,  ce 
«  qui  ne  se  trouve  pas  partout  ailleurs,  leur  doc- 
«  trine  est  saine,  leur  foi  pure,  leur  vie  est  sainte^ 
«  elle  est  austère.  Ils  ne  se  refusent  à  rien,  loi's- 
«  qu'il  est  question  de  procurer  la  gloire  de  Dieu 
ft  et  le  salut  du  prochain,  » 

Dans  un  Avertissement  adressé  aux  fidèles  le 
12  août  1740  (1),  M"""  de  Belsunce  leur  annonce  que 
le  R.  Père  Barbarin^  peu  de  jours  avant  de  se  dé- 
mettre de  son  généralat,  avait  fait  entrer  le  diocèse 
de  Marseille  en  participation  de  toutes  les  prières 

(1)  Bibliothèque  de  Marseille,  cart.  III,  n"  78. 
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et  de  toutes  les  œuvres  des  Pères  capucins.  C'est 
dans  cet  avertissement  que  l'évêque  rend  ce  bon 
témoignage  de  son  clergé  :  «  L'un  des  plus  respec- 
tables du  royaume  par  la  pureté  de  sa  foi,  de  ses 
mœurs  et  de  son  zèle  ».  Si  nous  n'étions  pas  de  la 
famille  sacerdotale  louée  ici  par  le  grand  évêque, 
nous  serions  plus  à  l'aise  pour  dire  bien  haut  que 
le  clergé  de  Marseille  n'a  pas  démérité  et  qu'au- 
jourd'hui, comme  alors,  il  est  digne  des  mêmes 
éloges. 

Il  est  fait  mention  des  chartreux  dans  un  Aver- 
tissement de  M^'  de  Belsunce  au  sujet  du  libelle 
qui  a  pour  titre  Nouvelles  Ecclésiastiques,  du 
6  juin  1732. 

L'abbé  Nicolas  de  Burlamacchi,  prêtre  italien, 
retiré  à  la  chartreuse  de  Marseille,  avait  fait  porter 
à  l'évêque,  par  les  Pères  de  Castelengo  et  de  Four- 
nel,  une  soumission  pure  et  simpleà  la  constitution 
Unigenitus.  On  en  avait  pris  occasion  pour  accuser 
les  chartreux  d'attachement  à  l'erreur  et  M-'  de 
Belsunce  d'une  lâche  indulgence.  C'est  contre  ces 
allégations  que  l'évêque  proteste  dans  l'Avertisse- 
ment, 

On  connaît  la  spontanéité  sublime  avec  laquelle 
les  récollets,  en  ce  moment  assis-  à  leur  réfectoire 
pour  le  repos  du  soir,  se  levèrent  tous  quand  l'intré- 
pide évêque  parut  subitement  au  milieu  d'eux  et 
demanda  quels  étaient  ceux  qui  voulaient  se  dé- 
vouer avec  lui  au  service  des  pestiférés. 

Les  couvents  de  femmes  tirent  preuve  d'un  égal 
bon  sens  et  d'une  égale  vertu.  Plus  en  dehors  des 
intérêts  matériels  qui  se  trouvaient  mêlés  cà  toutes 
ces  questions  de  doctrine,  elles  se  laissèrent  mieux 
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guider  par  la  sollicitude  de  leur  évêque  et  se  pré- 
servèrent de  l'erreur. 

Marseille  eut  néanmoins  son  Port-Royal.  Ce  fut  le 
couvent  des  religieuses  de  la  Présentation,  dites  les 
présentines. 

Dès  le  commencement  de  son  épiscopat,  M-'  de 
Belsunce  s'était  aperçu  de  leurs  tendances  jansé- 
nistes. En  1725,  pour  les  ramener  à  la  saine  doc- 
trine, dont  elles  s'éloignaient  de  plus  en  plus,  il 
leur  donna  pour  supérieur  et  pour  confesseur  le 
Père  Maire,  jésuite  très  en  vue.  Celui-ci  exigea 
d'elles  la  signature  du  Formulaire  :  «  Je  crois  de 
«  cœur  et  d'esprit,  purement  et  simplement,  que 
«  la  constitution  Unigenitus  est  un  jugement  irré- 
«  formable  de  l'Église  universelle  et  je  regarde 
«  ceux  qui  ne  s'y  soumettent  pas  hors  de  la  voie 
«  du  salut.  »  Quinze  religieuses  et,  avec  elles,  la 
supérieure,  consentirent  à  signer,  sur  les  vingt- 
deux  qui  se  trouvaient  dans  le  couvent.  Parmi  les 
récalcitrantes  étaient  la  sœur  Beaumont  que 
M.  Dandrade,  desservant  de  l'hôpital  des  Enfants 
abandonnés,  ne  voulut  pas  administrer  à  son  lit  de 
mort,  et  la  sœur  de  Koquevaire,  tante  de  messieurs 
de  Cabane  d'Aix,  dont  l'un  était  vicaire  général  et 
l'autre  curé  de  la  paroisse  Saint-Esprit. 

Celles  de  ces  religieuses  qui  se  soumirent  en 
furent  vivement  blâmées  par  le  pontife  du  jansé- 
nisme, W'  Soanen,  Voici  en  quels  termes  il  parle 
d'elles  dans  une  lettre  du  mois  de  juin  1736  adres- 
sée au  R.  P.  Dupuy  de  l'Oratoire  :  «  Je  plains  les 
«  présentines  qui  ont  renoncé  à  la  patience  et  à 
«  l'amour  de  la  vérité.  Ne  devraient -elles  pas  ron- 
ce gir  des  titres  odieux  dont  on  taxe  leur  funeste 
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«  changement  1  Mais  il  est  juste  que  celui  qui 
«  s'est  dégoûté  du  vin  précieux  de  la  vérité,  boive 
«  jusqu'à  la  lie  de  l'erreur,  » 

M-'  Soanen  n'aurait  su  écrire  à  un  Marseillais 
sans  décocher  lui  trait  à  l'adresse  de  son  évêque  : 
«  Les  emportements  de  votre  prélat  ne  sont  pas 
ft  nouveaux,  dit-il.  Ce  qu'il  y  a  d'étonnant  c'est 
«  de  voir  de  tels  excès  impunis  ;  mais,  lorsque  la 
«  justice  divine  néglige  de  venger  les  effets  mira- 
«  culeux  de  la  Toute-Puissance  méprisés  par  les 
«  hommes,  l'unique  parti  que  nous  ayons  à  pren- 
«  dre,  c'est  de  nous  humilier  profondément  pour 
«  apaiser  la  colère  du  Seigneur,  qui  est  prête 
«  d'éclater  contre  une  nation  incrédule.  )^ 

On  trouve  encore  dans  cette  lettre  des  paroles  de 
commisération  pour  une  carmélite  d'Aix  exilée  à 
Marseille  :  «  Je  suis  sensible  aux  mauvais  traite- 
«  ments qu'endure  la  chère  carmélite...  S'il  lui 
«  est  donné  de  connaître  les  caractères  du  siècle 
«  où  elle  vit,  elle  prendra  pour  sa  devise  celle 
«  d'une  grande  sainte  qui  a  dû  lui  servir  de  mo- 
«  dèle  :  silere,  orare,  pati;  son  sort  serait  digne 
a  d'envie,  si  elle  est  assez  heureuse  pour  n'en 
«  savoir  pas  davantage  (1).  » 

La  soumission  de  quelques  religieuses  n'extirpa 
point  l'erreur  du  couvent  des  présentines.  En  1737, 
il  en  restait  un  tel  levain  qu'il  ne  fut  pas  possible 
d'admettre  les  religieuses  à  la  communion  de 
Pâques.  La  Mère  d'Arène  s'adressa,  par  une  lettre, 
à  l'évêque  pour  obtenir  un  sursis  de  quinze  jours. 

(1)  La  vie  et  les  lettres  de  messire  Jean  Soanen,  évé- 
que  de  Sene^,  —  Cologne,  1750. 
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Le  prélat  y  consentit  et  leur  lit  présenter  nne 
liste  de  dix  prêtres  approuvés  où  elles  avaient  à 
choisir  leur  confesseur.  Cette  condescendance 
n'aboutissait  à  rien  et  quelque  nouveau  moyen 
dilatoire  venait  toujours  en  neutraliser  l'effet.  Il 
fallut  user  d'autorité.  Le  9  mai,  le  promoteur 
assembla  la  Communauté  et  lut  un  décret  de  l'évê- 
que  lui  intimant  l'ordre  de  se  soumettre  Bonnes 
jansénistes,  elles  appelèrent  de  l'évèque  aux  gens 
du  Roi.  Elles  ne  réussirent  qu'à  amener  l'union 
des  deux  puissances  contre  elles.  Le  9  juillet,  M. 
Billon,  subdélégué  de  l'intendant,  et  M.  Faucon, 
promoteur  diocésain,  se  présentèrent  aux  rebelles, 
cette  fois  pour  agir  au  lieu  de  parler.  La  Mère 
assistante  fut  conduite  à  Aubagne  chez  les  ursu- 
lines,  sa  sœur  ainée  au  monastère  de  la  Visitation 
à  Marseille,  et  la  sœur  deMazenodaux  ursulines 
de  Saint-Sébastien  à  Aix.  Cet  argument  calma  les 
têtes. 

Ces  détails  se  trouvent  dans  les  Nouvelles 
Ecclésiastiques  de  l'année.  Ils  sont  semés  de  traits 
de  marque  comme  celui-ci  :  «  On  sait  que  la  ven- 
«  geance  est  un  de  ces  cas  où  un  jésuite  ne  se 
«  permet  jamais  le  parjure.  »  —  Et  cet  autre  :  «  Le 
«  Père  Maire,  au  lieu  du  Sacré-Cœur  de  Jésus, 
«  dans  la  retraite  qu'il  vient  de  donner  aux  reli- 
«  gieuses  de  la  Présentation,  n'a  montré  que  le 
«  cœur  d'un  fougueux  jésuite.  » 

Vers  la  fm  de  sa  vie,  en  1750,  M='  de  Belsunce  eut 
de  l'exercice  avec  les  bernardines  de  Marseille. 
Pour  la  bonne  administration  de  leurs  biens,  il 
dut,  par  un  arrêté  du  3  mars,  signifier  l'union  du 
temporel  du  couvent  dit  du  Petit-Puits,  à  celui  de 

12 
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Rive-Neuve,  dit  couvent  ne^if.  Les  religieuses 
refusèrent  obstinément  l'union  au  personnel. 
Comme  les  Pères  jésuites  obtinrent  à  cette  occa- 
sion la  maison  que  ces  religieuses  possédaient  à  La 
Giotat,  les  Nouvelles  insinuèrent  tout  de  suite  que 
les  bons  Pères  avaient  voulu  gagner  dans  cette 
affaire  un  établissement  dans  cette  petite  ville  ma- 
ritime du  diocèse,  à  l'orient  de  Marseille,  dans  la 
viguerie  d'Aix,  situation  fort  commode  pour  leur 
commerce  de  la  Méditerranée. 

On  trouve,  dans  les  iVoMue/Zes  du  11  décembre 
1746,  ces  lignes  curieuses  sur  le  projet  d'un  canal  : 
«  On  a  projeté  plusieurs  fois  dans  cette  province 
«  de  faire  un  nouveau  canal  par  la  dérivation  des 
«  eaux  de  la  Durance,  projet  qui  a  toujours  échoué. 
«  On  l'a  renouvelé,  en  1736,  avec  une  vivacité 
«  propre  à  en  faire  espérer  l'exécution.  On  accuse 
«  les  jésuites  d'avoir  un  bureau  pour  les  souscrip- 
«  tions.  »  Les  Marseillais,  même  les  plus  jansé- 
nistes, eussent  volontiers  pardonné  ce  grief  aux 
révérends  Pères. 

Les  pénitents  voulurent  aussi  se  mettre  en  ligne 
contre  leur  évêque.  Nous  en  citerons  deux  exemples  : 

M-'  Dupuget  avait  établi,  en  1662,  une  confrérie 
de  pénitents  pour  venir  en  aide  à  l'hôpital  de  la 
Miséricorde  dans  l'ensevelissement  des  cadavres 
recueillis  sur  la  voie  publique,  d'où  on  les  appela 
les  Pères  de  la  Miséricorde  et  encore  les  Frères  de 
Saint-Maur.  Les  Pères  de  l'Oratoire  en  avaient 
la  direction.  Le  sieur  Maurellet,  (]ue  ses  collègues 
regardèrent  depuis  comme  un  faux  frère,  afin  de 
contrebalancer  l'influence  des  propagateurs  de 
l'hérésie,  demanda   à   l'évêque   de  modifier    les 
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règlements  de  la  confrérie.  Le  prélat  le  fit  par  une 
ordonnance  du  9  juin  1739.  Chaque  année,  les 
membres  de  la  confrérie  devaient  présenter  une 
attestation  d'orthodoxie  signée  par  leur  confesseur. 
Il  était  d'usage  qu'un  jjénitent  renvoyé  d'une  con- 
frérie ne  pouvait  être  reçu  dans  un  autre.  Il  fut, 
au  contraire,  permis  aux  confréries  saines  de 
Marseille  de  recevoir  les  membres  de  Saint-Maur 
qu'on  obligerait  de  quitter  la  leur, 

A  La  Ciotat,  les  pénitents  blancs  contristèrent  le 
cœur  de  leur  curé.  M,  Fabre,  en  accompagnant  à  sa 
dernière  demeure  un  appelant  obstiné,  L'evêque 
ordonna  de  dissoudre  la  confrérie. 

C'est  ainsi  que  l'infatigable  évêque  soutenait  la 
lutte  sur  tous  les  points  et  à  veillait  ce  qu'aucune 
brebis  du  troupeau  dont  il  avait  le  soin  ne  fût  en 
péril  par  la  faute  du  pasteur. 


CHAPITRE  ONZIEME 

LES  ÉVÈQUES 


Ce  chapitre  va  nous  montrer  Monseigneur  de 
Marseille  aux  prises  avec  ses  égaux.  Il  pouvait  dire 
à  bon  droit,  dans  sa  première  lettre  à  M-"'  Colbert, 
ainsi  que  nous  l'avons  rapporté  plus  haut  :  «  Je  re- 
«  garde  comme  païen  et  publicain  quiconque 
«  n'écoute  pas  l'Eglise,  fùt-il  oratorien,  fùt-il 
«  jésuite, fùt-il  évèque  même.» 


Nous  le  voyons  d'abord  en  lutte  avec  M«'  Hébert, 
successeur  de  Mascaron  sur  le  siège  d'Agen,  M°'  de 
Belsunce  avait  été  son  vicaire  général. 

Un  facétieux  janséniste  de  Marseille  avait  écrit 
au  gazetier  de  Hollande  que  M^'  de  Belsunce,  depuis 
la  mort  de  Louis  XIV,plus  à  l'aise  pour  ses  opinions, 
s'était  converti  aux  idées  nouvelles  et  avait  pris 
position  contre  la  bulle, 

W  de  Belsunce  ainsi  visé  lit  paraître  une  lettre 
où  il  repoussait  en  plaisantant  une  calomnie  bien 
peu  vraisemblable. 

L'évêque  d'Agen,  porté  de  beaucoup  de  bienveil- 
lance à  l'égard  de  jansénistes,  voulut  les  couvrir  et 
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se  présenta  pour  soutenir  la  polémique.  Il  le  fit  par 
une  lettre  dont  il  adressa  des  exemplaires  à  ses 
collègues  de  France,  n'oubliant  que  le  destinataire, 
l'évêque  de' Marseille  (1). 

Il  reproche  à  M.  de  Marseille  le  ton  plaisant  de 
sa  lettre  et,  en  même  temps,  par  une  sorte  de  con- 
tradiction, il  se  plaint  qu'il  ait  fourré^  le  mot  est 
de  l'évêque  d'Agen,  les  jansénistes  dans  une  affaire 
de  si  peu  d'importance. 

M.  de  Marseille  se  trompe  doublement  en  afïir- 
mant  que  les  jansénistes  sont  nombreux  en  France 
et  qu'ils  sont  les  seuls  à  ne  pas  recevoir  la  bulle, 
«  deux  calomnies  insoutenables,  l'effet  d'une  ani- 
mosité  diabolique  digne  d'être  réprimée  par  la 
sévérité  des  lois  ». 

Fausse  encore  l'intelligence  parfaite  que  M°'  de 
Belsunce  suppose  exister  entre  les  jansénistes  de 
France  et  les  protestants  de  Hollande.  On  peut  être 
contre  les  cinq  propositions  et  ne  pas  être  pour  la 
bulle.  L'assemblée  de  1714  trouva  bien  dans  la 
bulle  des  propositions  qui  allaient  contre  l'ancienne 
doctrine  de  l'Eglise.  Un  écrit  intitulé  Corps  de 
difficultés,  a  été  porté  à  Rome  par  l'abbé  Chevalier. 
Le  cardinal  de  Noailles,  avec  d'autres  évêques, 
jugea,  après  l'assemblée,  qu'il  était  plus  convena- 
ble de  demander  au  pape  des  explications  sur  la 

(1)  Leltre'deM.l'Évêque  d'Agen  à  ^M.  l'Évèque  de  Marseille 
au  sujet  d'un  écrit  qui  a  pour  titre  :  Lettre  de  M.  VEvéque  de 
Marseille  à  M.  de  ***  à  Marseille,  le  14  mars  1718.— Cette 
lettre  est  signée  :  François,  évéque  d'Agen,  ce  l'"'  mai  1718. 
—  Fonds  de  M.  le  chanoine  Albanès,  ainsi  que  la  réjionso  de 
M.  do  Marseille. 
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bulle  que  de  les  donner  eux-mêmes.  M.  Amulot  fut 
envoyé  à  Rome  dans  ce  but. 

M.  d'Agen  voit  une  contradiction  dans  ce  que  son 
collègue,  tout  en  se  regardant  comme  seul  juge 
de  la  doctrine  dans  son  diocèse,  se  d>t  en  même 
temps  brebis  humble  et  soumise  à  l'égard  du  chef 
visible  de  l'Eglise.  L'enseignement  des  Pères  lui 
est  opposé.  Il  est  persuadé  que  M.  de  Marseille  recon- 
naît qu'un  concile  national  serait  au-dessus  de  lui. 

Il  ajoute  :  «  Vous  dites  que  vous  êtes  prêt  à  sa- 
«  crifiervos  biens,  votre  liberté,  votre  sang  et  votre 
«  vie  pour  l'affaire  de  la  constitution.  Qne  faites- 
ce  vous  de  l'obéissance  à  l'ordonnance  du  Régent,  du 
«  7  octobre  1717,  qui  défend  pour  un  temps  de 
«  parler  en  aucune  manière  de  cette  affaire?  »  — 
Et  plus  loin  :  «  Sont-ce  des  efforts  inutiles  que 
«  l'appel  interjeté  par  plusieurs  évêques,  par  les 
«  Facultés  de  théologie  de  Reims,  de  Paris,  de 
«  Nantes,  par  un  grand  nombre  de  curés  et  de 
«  communautés  religieuses?  » 

M.  d'Agen  repousse,  cependant,  l'argument  du 
grand  nombre  produit  par  M'^'  de  Belsunce,  en  rap- 
pelant que  le  grand  nombre,  et  le  pape  Libère  en 
tête,  avaient  souscrit  à  la  formule  de  Sirmium. 

Il  termine  en  disant  :  «  Nous  ne  sommes  ni 
«  hérétiques,  ni  schismatiques,  malgré  ce  que 
«  peuvent  dire  et  faire  les  dragons  noirs.  » 

JVP'  de  Belsunce  opposa  des  réponses  péremp- 
toires  à  tous  ces  reproches.  Sa  lettre  est  du  4  juil- 
let 1718. 

Il  commence  par  avouer  qu'il  a  eu  la  pensée  de 
ne  pas  plus  répondre  que  les  autres  évêques  que 
M.  d'Agen  a  gratifiés  de  l'envoi  de  sa  lettre  ;  mais, 
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défié  de  ne  ijouvoir  le  faire,  il  veut  prouver  que  la 
chose  est  facile. 

Le  gazetier  l'avait  annoncé  à  l'univers  comme 
un  homme  qui  change  de  sentiments  selon  les 
temjjs,  comme  un  imbécile  qui  ne  peut  écrire  lui- 
même  une  simple  lettre  et   qui  est  capable  de 
gner,  sans  les  lire,  celles  qu'un  jésuite  a  la  cha- 
té  d'écrire  jjour  lui,   «  Porteriez-vous,  Monsei- 
gneur, plus  d'intérêt  à  la  réputation  de  la  Gazette 
de  Hollande  qu'à  celle  d'un  confrère,  le  plus 
zélé  et  le  plus  sincère  de  vos  serviteurs  '?  Ceux 
qui  ont  envoyé  ces  fausses  nouvelles  les  ont 
fabriquées,  ils  sont  donc  fabricateurs  de  men- 
songes. Je  les  ai  appelés  par  leur  nom.  J'ai  lieu 
de  croire  que  je  dois  à  la  charité  des  jansénistes 
ce  ridicule  article  inséré  dans  leur  Gazette  favo- 
rite. Ceux  qui  gémissent  sur  le  relâchement  de  la 
morale  et  qui  ont,  disent-ils,  une  sainte  horreur 
pour  toute   équivoque  et   restriction  mentale, 
déchirent    ouvertement    la  réputation  du  jjro- 
chain  et  ne  font  aucune  difficulté    de  mentir 
hardiment.  » 

M.  d'Agen  s'était  moqué  d'un  catalogue  de  jan- 
sénistes qu'il  ajtpelait  fameux  et  qu'il  attribuait  au 
Père  Levalois,  jésuite. 

Ce  catalogue,  répond  M.  de  Marseille,  ne  peut 
pas  être  fameux,  puisiju'il  n'a  pas  paru.  Mais  le 
Père  Levalois  est  mort  ;  on  peut,  dès  lors,  l'accuser. 
Il  fait  ensuite  cette  belle  apologie  de  ce  Père  : 
«  N'a-t-il  pas,  dans  sa  longue  et  douloureuse  ma- 
«  ladie,  édifié  toute  la  Cour,  lorsque  vous  étiez 
«  curé  de  Versailles.  Ayant  eu  l'honneur  d'être  le 
«  premier  confesseur  de  Monseigneur  le  Dauphin, 
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«  duc  de  Bourgogne,  il  n'a  pas  peu  conliibué  à 
«  jeter  dans  le  cœur  de  ce  prince  si  pieux  les  pre- 
«  miers  fondements  de  cette  haute  vertu  qui  le 
«  rendait  si  semblable  à  son  aïeul  saint  Louis  et 
«  qui  aurait  fait  le  bonheur  de  la  France  et  la 
«  gloire  de  la  religion,  si  une  couronne  périssable 
«  avait  été  digne  de  lui.  » 

L'accord  qui  existe  entre  jansénistes  et  protes- 
tants ressort  de  leur  commune  manière  de  penser 
sur  le  libre  arbitre,  la  grâce  et  la  concupiscence. 
M.  Jurieu  a  écrit  si  fortement  là-dessus,  qu'on  a 
pas  pu  encore  lui  répondre. —  Ils  rejettent  de  con- 
cert la  constitution  Unigenilus.  —  Dans  quel 
endroit  du  monde  habite  le  Père  Ouesnel?  N'est-ce 
point  en  Hollande,  où  il  reçoit  tant  de  marques 
d'estime  et  d'amitié  ?  —  Il  est  moralement  certain 
que  c'est  quelqu'un  d'entre  les  jansénistes  qui 
donne  des  mémoires  au  gazetier  de  Hollande.  Il  le 
faut  croire  jusqu'à  preuve  du  contraire. 

Accuser  M.  de  Belsunce  d'étendre,  par  flatterie  ou 
par  ignorance,  les  prérogatives  du  pape  au-delà 
des  bornes  prescrites  par  les  canons  et  par  l'ins- 
titution divine;  l'accuser  d'introduire  dans  l'Eglise 
un  langage  inconnu  à  ranti(|uité,  qui  mérite  d'être 
condamné  avec  la  même  sévérité,  que  pas  une  des 
cent  une  propositions  de  la  bulle  Unigenitus, 
c'est  accuser  Bossuet  qui  a  dit  :  que  tout  a  été  mis 
premièrement  dans  saint  Pierre  et  que  la  corres- 
pondance est  telle,  dans  tout  le  corps  de  l'Eglise, 
que  tout  ce  que  fait  chaque  évêque,  selon  la  règle 
et  dans  l'esprit  de  l'unité  catholique,  toute  l'Eglise, 
tout  l'épiscopat  et  le  chef  de  l'épiscopat  le  font  avec 
lui.    , 
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M.  de  Marseille  fait  très  judicieusement  remar- 
quer qu'être  le  seul  juge  de  la  doctrine  dayis  son 
diocèse  n'est  point  la  même  chose  que  de  l'être 
de  son  diocèse. 

Il  ajoute  :  «  Vous  craignez  de  vous  abaisser  par 
«  rapport  au  pape  et  vous  ne  craignez  pas  d'avi- 
«  lir  l'épiscopat,  en  égalant  en  quelque  manière 
«  à  vous-même  vos  prêtres,  vos  inférieurs,  en 
a  leur  attribuant  le  droit  d'être  juges  de  la  doc- 
«  trine,  conjointement  avec  vous.  Ils  sont  conseil, 
«  non  pas  juges.  Le  second  ordre,  dans  les  as- 
«  semblées,  a  voix  consultative  et  non  pas  voix 
«  délibérative.  « 

«  Etait-il  vrai,  continue-t-il,  que  je  n'ai  pas  les 
«  moindres  égards  pour  l'autorité  du  Prince,  ni  la 
«  moindre  soumission  à  ses  ordres  ?  —  La  décla- 
«  ration  défend  d'entrer  en  dispute  publique  ou 
«  particulière  et  d'écrire  sur  ce  sujet.  Je  n'ai  pas 
«  même  prononcé  le  nom  de  constitution,  c'est 
«  vous-même  qui  l'avez  fait,  et  cela,  après  avoir 
«  prononcé  l'excommunication  ipso  facto  ,  contre 
a  ceux  de  vos  diocésains  qui  parleraient  contre  la 
«  constitution. 

«  Les  bruits  répandus  dans  tout  Marseille  sur 
«  l'appel  au  futur  concile,  les  lettres  pressantes 
«  qu'on  y  écrivait  pour  solliciter  à  adhérer  à  cet 
«  appel,  les  mouvements  secrets  que  certaines 
a  personnes  y  faisaient  pour  cela,  me  mirent  dans 
«  l'indispensable  uécessilé  de  m'opposer  de  toutes 
«  mes  forces  au  dessein  de  ceux  qui  n'oubliaient 
«  rien  pour  introduire  le  trouble,  le  scandale  et 
«  la  division  dans  mon  diocèse.   » 

Vient  maintenant  l'argument  du  grand  nombre. 
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Chercher  à  réfuter,  comme  l'essaie  M.  D'Agen, 
qu'il  prouve  en  faveur  de  la  huile,  c'est  déjà  en 
reconnaître  le  fait. 

Le  pape  Libère  souscrivit  à  la  première  profes- 
sion de  foi  du  concile  de  Sirmium  ;  mais  la  for- 
mule n'en  était  pas  hérétique,  il  y  manquait  seu- 
lement le  mot  consuhstantiel .  Fleury  prouve, 
dans  son  Histoire,  qu'elle  n'eut  pas  d'ailleurs  pour 
elle  le  plus  grand  nomhre. 

Dire  :  Ce  n'est  point  le  nombre,  mais  la  foi  prê- 
chée  par  les  apôtres  et  transmise  jusqu'à  nous  par 
la  tradition  qui  nous  oblige  de  nous  soumettre, 
sans  rien  ajouter,  c'est  une  manière  de  parler  dont 
la  découverte  ne  fâchera  ni  les  calvinistes,  ni  les 
jansénistes.  —  Lorsqu'il  s'agit  du  sens  de  l'Ecri- 
ture et  de  la  tradition,  il  faut  dire  que  l'Eglise  est 
juge  des  contestations. 

Cette  proposition,  la  soixante-sixième  du  Père 
Qaesnel  :  «  Oui  veut  s'approcher  de  Dieu  ne  doit 
venir  à  lui  ni  avec  des  passions  brutales,  ni  se  con- 
duire par  un  instinct  naturel  ou  par  la  crainte 
comme  les  bêtes,  mais  par  la  foi  et  par  l'amour 
comme  les  enfants  »,  est  condamnable,  malgré  que 
M,  d'Agen  la  veuille  justilier,  parce  qu'elle  signifie 
que  ceux  qui  ont  des  passions,  ceux  qui  sont  en  état 
de  péché  mortel,  ne  doivent  pas  s'approcher  de 
Dieu,  tandis  qu'on  lit  dans  l'Ecriture  :  Non  veni 
vocare  Justos,  sed  peccatores. 

M.  de  Marseille  rétorque  le  reproche  de  chan- 
gement d'opinion.  Son  interlocuteur  était  autre- 
fois pour  la  constitution,  et  aujourd'hui  ?  Il  eût 
été  plus  noble  à  M.  d'Agen  d'avouer  qu'il  s'était 
trompé  en  recevant  la  constitution  et  de  se  rétrac- 
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1er  franchement  que  de  dire  qu'il  a  toujours  pensé 
delà  constitution  comme  il  pense  encore  en  ce 
moment.  Il  peut  être  glorieux  de  se  rétracter,  il 
ne  l'est  jamais  de  feindre  des  sentiments  qu'on 
n'a  pas. 

Voici  le  mot  de  la  lin  :  «  Il  n'est  pas  diiiicile  de 
«  deviner  qui  vous  voulez  désigner  par  ces  aigre- 
«  fins  à  longue  robe,  ces  dragon:^  noirs  et  ces 
«  goujats.  Ces  expressions,  si  peu  nobles,  siéent- 
«  elles  bien  dans  la  bouche  d'un  évèque  ?  » 

M.  de  Marseille  termine  en  signifiant  son  inten- 
tion bien  arrêtée  de  ne  pas  pousser  la  discussion 
plus  loin  :  «  Malgré  ce  que  vous  m'en  laissez 
«  entendre,  cette  discussion  doit  eu  demeurer 
«  là.  Si  elle  devenait  plus  longue,  elle  servirait 
«  plutôt  à  réjouir  le  public  qu'à  l'édifier.  Qi^elque 
«  chose  que  vous  preniez  la  peine  de  m'écrire  ou 
«  d'écrire  sur  mon  compte,  je  recevrai  tout  dans 
«  un  parfait  silence.  » 

§  II 

Le  même  scrupule  ne  retint  pas  la  plume  de 
M-' de  Belsunce  dans  ses  controverses  avec  M.  de 
Montpellier.  Elles  se  continuent  le  long  de  dix  volu  ■ 
mineuses  lettres  qui  répondent  à  quatre  lettres 
aussi  compendiensês. 

Nous  nous  en  occuperons  tout  de  suite,  puisque 
nous  avons  vu,  au  chapitre  consacré  à  l'histoire  du 
concile  d'Embrun,  avec  quelle  fermeté  et  quelle 
dignité  l'évêque  de  Marseille  s'était  conduit  à 
l'égard  de  M'^  Soanen, 

Charles  Joachim,   évêque  de  Montpellier,  était 
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comte  de  Maugois  et  de  Montferrand,  marquis  de 
Marquerose ,  baron  de  Jouve,  conseiller  du  roi 
dans  tous  ses  conseils.  Il  était  fils  du  marquis  de 
Groissy  et  d'une  Arnauld,  sœur  d'un  de  Torcy,  Né 
en  1667,  quatre  ans  après  Massillon,  il  était,  à  dix- 
sept  ans,  pourvu  de  la  commende  de  l'abbaye  de 
Froidement  qui  lui  rapportait  9,000  livres,  et,  à 
vingt -neuf  ans,  sacré  évéque  de  Montpellier,  Son 
peu  de  science  théologique  l'inclina  aux  erreurs 
de  l'époque  et  son  caractère  les  lui  fit  soutenir  avec 
âpreté.  M'^'  de  Belsunce,  plus  instruit  que  son 
adversaire  et  tout  aussi  littérateur,  lui  donna  vic- 
torieusement la  réplique . 

Les  quatre  lettres  de  M"'  de  Montpellier  sont 
toutes  de  l'année  1730  :  14  mars,  16  mai,  3  juillet, 
4  décembre.  Les  sept  premières  de  M-'  de  Marseille 
sont  delà  même  année:  15  janvier,  1"'  février, 
7  mars,  25  août,  3  décembre,  10  et  17  du  même 
mois.  Les  trois  dernières  sont  de  l'année  suivante 
1731  :  14  janvier,  29  juin,  4  septembre  (1). 

Donnons  le  caractère  général  de  cette  polémique. 
Divers  traits  sont  curieux  à  remarquer  à  cause  de 
la  qualité  des  deux  interlocuteurs. 

Dès  la  première  lettre,  M"''  de  Marseille  met  pour 
ainsi  dire  son  adversaire  au  pied  du  mur:  «  Que 
«  je  vous  plains!  lui  dit-il.  Il  y  a  déjà  longtemps 
«  que  le  saint-Siège  ne  communique  plus  avec 
«  vous.  Trois  papes  se  sont  succédé  et  se  sont 
«  également  élevés  contre  vous.  Un  concile  s'est 
«  tenu  à  Rome,  un  autre  à  Avignon,  un  troisième 


(l)  M.  le  chanoine  Albanès  a  réuni    dans  un  précieux 
volume  les  dix  lettres  de  M«'  de  Belsunce. 
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«  à  Embrun,  tous  déposent  contre  vous.  Condamné 
«  par  autant  de  voix  qu'il  y  a  dans  le  monde  de 
«  personnes  que  l'orgueil,  la  cabale,  l'artifice  et 
«  l'erreur  n'ont  pas  prévenues,  vous  vous  trouvez, 
«  avec  deux  ou  trois  évêques,  abandomié  à  un 
«  petit  troupeau  de  rebelles,  il  ne  vous  reste  plus 
ce  que  la  petite  église  d'Hollande.  » 

Dans  la  seconde  lettre,  à  l'endroit  où  la  discussion 
porte  sur  la  délectation  de  la  volonté.  M"'  de  Bel- 
sunce  se  plaint  des  termes  obscurs  qu'emploie  son 
adversaire.  «  Vous  parlez  ici,  lui  dit-il, un  langage 
«  qui  pourra  paraître  à  bien  des  gens  une  espèce  de 
«  galimatias.  »  11  ajoute  finement  :  «  11  faut 
«  l'avouer,  Monsieur,  vous  avez  dans  cet  endroit 
«  parfaitement  réussi  à  me  rendre  souveraine- 
«  ment  ridicule  ;  mais  le  moyen  était  immanqua- 
«  ble,  vous  m'avez  prêté  un  raisonnement  de  votre 
«  façon.  »  11  pousse  ensuite  lui-même  le  trait 
plaisant  et  rend  la  pareille  à  M''  de  Montpellier: 
«  Veuille  le  Sauveur  tirer  des  trésors  de  sa  misé- 
«  ricorde  infinie  quelqu'une  de  ces  délectations 
«  victorieuses  à  laquelle  votre  volonté  s'attache  de 
«  toute  son  affection,  et  qui,  par  une  force  supé- 
«  rieure  à  la  délectation  que  vous  goûtez  dans  le 
«  parti  du  schisme,  emporte  votre  consentement 
«  et  vous  conduise  à  une  parfaite'soumission.  » 

«  Vous  m'accablez,  non  par  des  raisons,  maispar 
«  des  injures  »,  c'est  ainsi  que  commence  la  troi- 
sième lettre.  «  Vous  avez  voulu  par  l'austérité  de 
«  vos  maximes  en  fait  de  morale  dédommager  le 
«  lecteur  du  peu  d'exactitude  de  vos  principes  en 
«  fait  de  dogme.  »  Puis  encore  :  «  Si  les  injures 
«  pouvaient  servir  de  preuves,  vous  seriez  le  plus 
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«  redoutable  des  adversaires.  A  la  faveur  de  quel- 
«  ques  explications ,  de  quelques  transpositions, 
«  on  fait  signifier  aux  textes  tout  ce  quel'on  veut,  » 

M°'  de  Marseille  est  plus  mordant  encore  dans  la 
quatrième  lettre;  c'est  peut-être  que  M"''  ColJDerty 
insinue  que  les  jésuites  ont  trempé  leurs  mains 
dans  le  sang  innocent  du  cardinal  de  Tournon, 

«  Permettez-moi  de  vous  le  dire  :  Mériter  votre 
«  approbation  en  matière  de  doctrine  n'est  point  à 
«  présent  quelque  chose  de  bien  flatteur  pour  un 
«  évêque  catholique...  Si  l'on  retranchait,  des 
«  ouvrages  publiés  sous  votre  nom,  je  ne  dis  pas 
«  ce  qui  est  opposé  à  la  politesse,  mais  les  injures, 
«  mais  les  invectives  ;  ces  ouvrages,  que  vous  dites 
«  vous-même  être  reçus  avec  tant  d'applaudisse- 
«  ments,  seraient  réduits  à  bien  peu  de  chose,  » 

La  cinquième  lettre  de  M-'cIe  Belsunce  est  une 
réponse  à  la  troisième  de  M-'  de  Montpellier.  L' évê- 
que de  Marseille  doute  que  la  seconde  ait  jamais  été 
écrite,  «  Je  ne  serai  pas  éloigné  de  croire,  dit-il, 
«  que  cette  seconde  lettre  n'a  jamais  existé,  qu'elle 
«  n'existera  même  jamais,  qu'elle  n'a  été  annon- 
ce cée  au  public  que  pour  lui  en  imposer.  » 

M,  de  Marseille  se  refuse  d'employer  après 
M'"' de  Golbert  certains  termes  grossiers  qui  lui  sont 
devenus  familiers,  ces  mots  indécents  et  peu 
honnêtes  dont  on  serait  quasi  tenté  de  dire  que 
M"'  Golbert  salit  tous  ses  ouvrages.  Et  comme  la  po- 
lémique de  son  adversaire  est  ici  bien  caractérisée  : 

«  Déclamer  sans  respect  humain  contre  toutes 
«  les  puissances  ecclésiastiques  et  temporelles  ; 
«  vous  lamenter  amèrement  sur  la  dureté  préten- 
((  due  de  votre  situation  ;  gémir  sur  les  maux  de 
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«  l'Eglise  dont  vous  êtes  vous-même  un  des  pvin- 
«  cipaux  auteurs  ;  par  des  clameurs  véhémentes 
«  animer  un  parti  séditieux  ;  crier,  menacer,  in- 
«  vectiver,  outrager  ;  en  imposer  aux  simples  par 
«  des  faits  surpris  et  par  des  passages  altérés, 
«  tronqués,  falsifiés  ;  tantôt  s'humilier  en  appa - 
«  rence,  tantôt  s'emporter  avec  hauteur  :  per- 
«  sonne  il  faut  l'avouer,  personne  n'est  plus  pro- 
«  pre  que  vous  à  bien  faire  ce  personnage;  aussi, 
«  voit-on  que  le  parti  que  vous  servez  à  souhait 
«  et  qui  connaît  les  gens,  sait  mettre  en  œuvre 
«  vos  talents.  » 

Cette  peinture  s'achève  dans  la  lettre  suivante  : 

«  Je  ne  saurais  trop  vous  le  répéter  :  faire  de 
«  véhémentes  mais  vagues  déclamations  ;  prendre 
«  le  ton  tantôt  de  vainqueur,  tantôt  de  prophète; 
«  redoubler  vos  cris;  traiter  vos  adversaires  avec 
«  mépris  et  avec  insultes  ;  faire  tout  retentir  de  vos 
«  mots  favoris  :  calomnie  grossière,  calomnie  noire, 
«  calomnie  atroce  ;  la  réponse  est  facile  à  la  vérité, 
«  et  si  facile  qu'il  n'est  personne  qui  n'en  puisse 
«  faire  de  pareille  ;  mais,  quand  on  n'a  rien  de 
«  meilleur  à  donner,  peut-on  aspirer  à  l'autorité 
«  de  la  persuasion  ?  » 

M.  de  Montpellier,  dans  une  Instruction  x>aslo- 
rale,  avait  tenu  à  dire  qu'il  était  parvenu  à  faire 
baisser  le  ton  à  son  adversaire.  M"  de  Belsunce 
demande  ce  qu'il  faut  répondre  à  de  telles  fanfa- 
ronnades et  ne  laisse  pas  que  de  répondre  : 

('  J'ai,  selon  vous,  baissé  le  ton.  Le  vôtre  est  si 
«  haut,  Monsieur,  qu'il  n'y  a  personne  qui  ne  soit 
«  contraint  et  qui  ne  se  fasse  même  un  devoir  de 
«  baisser  le  sien  devant  vous.  Mais,  si  on  vous 
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«  laisse  iDvendre  le  dessus,  ce  n'est  que  dans  le 
«  ton,  » 

Faut-il  regarder  M"'  Colhert  comme  un  vrai  jan- 
séniste ?  j\f .  de  Marseille  s'y  refuse  :  «  Je  ne  vous 
«  ai  jamais  regardé,  dit-il,  et  je  ne  vous  regarderai 
«  jamais  comme  un  véritable  janséniste,  »  Les 
diverses  nuances  de  l'hérésie  sout  parfaitement 
dessinées  : 

«  Le  nombre  des  véritables  jansénistes  n'est  pas, 
selon  moi,  aussi  grand  que  vous  vous  l'imaginez 
peut-être.  Je  me  mets  point  dans  ce  nombre 
ceux  qui  se  font  jansénistes  par  inclination,  par 
humeur,  par  passion,  par  haine,  par  faiblesse, 
par  esprit  de  cabale  et  de  révolte,  par  intérêt, par 
séduction,  ou  par  une  ridicule  vanité  qui  fait 
follement  imaginer  que,  pour  acquérir  à  peu  de 
frais  la  réputation  d'austérité  de  mœurs  et  pas- 
ser pour  avoir  de  l'esprit  et  de  la  science,  il  suf- 
fit de  se  déclarer  en  faveur  du  jansénisme.  Non, 
je  ne  mets  point  ces  sortes  de  personnes  au  nom- 
bre des  véritables  jansénistes,  quoique,  étant 
attachées  au  parti  de  l'erreur,  elles  soient  frap- 
pées des  mêmes  censures  ;  je  ne  regarde  comme 
tels  que  ceux  dout  les  sentiments  erronés  sont 
appuyés  sur  une  science  orgueilleuse.  A  Dieu 
ne  plaise,  Monsieur,  que  je  vous  aie  jamais  soup- 
çonné d'être  de  ce  nombre  !  » 
Le  3  juillet  1730,  M.  de  Marseille  était  accusé  de 
retirer  des  enfers  des  fables  diaboliques,  de  ne 
connaître  ni  la  religion,  ni  la  sainteté  de  nos  mys- 
tères, de  prêter  son  ministère  et  sa  voix  au  diable. 
Il  répond  bénignemeut  :  «  Je  vous  pardonne  de 
«  toute  l'étendue  de  mon  cœur  toutes  les  déclama- 
is 
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«  tions  que  vous  avez  faites  contre  moi.  Je  prie  le 
«  Seigneur  de  vous  les  pardonner  lui-même  et  de 
«  vous  accorder  le  courage,  la  force,  la  générosité 
«  de  donner  enfin  à  l'Eglise  et  au  Roi  des  marques 
«  sincères  de  votre  parfaite  et  entière  soumission.» 
La  huitième  lettre  de  M.  de  Marseille  répond  à 
celle  à  celle  de  M"  Golbert  qui  porte  la  date  du 
11  décembre  1730. 

«  La  lettreque  je  reçois,  dit  l'évêque  de  Marseille, 
«  est  signée  de  votre  propre  main  ;  et,  pour  la  pre- 
«  mière  fois ,  c'est  vous-même  qui  me  faites 
«  l'honneur  de  me  l'envoyer  avant  même  qu'elle 
«  soit  imprimée.  Votre  réponse  est  très-courte, 
«  c'est  un  second  sujet  d'étonnement  pour  moi.  » 
Il  se  défend  d'avoir  jamais  provoqué  son 
adversaire  : 

«  Jamais  je  ne  vous  ai  attaqué  le  premier  et 
«  vous,  ne  pouvez  rien  produire  que  j'aie  fait  contre 
«  vous  que  des  simples  réponses  à  des  écrits  inju- 
«  rieux.  Si  je  prenais  le  ton  sérieux,  on  verrait 
«  deux  évêquesse  charger  mutuellement  d'injures. 
«  Quel  spectacle  !  Je  ne  recevrai,  je  ne  regarderai, 
«  je  ne  traiterai  jamais  sérieusement  ce  qui  me 
«  viendra  de  votre  part  que  lorsque  vous  voudrez 
«  bien  me  parler  comme  un  évêque  doit  parler  à 
«  un  autre  éyêque.  » 

11  complète  la  leçon  par  ces  mots  de  la  dernière 
lettre  :  «  Si,  par  un  criminel  silence,  inexcusable 
«  dans  les  tristes  circonstances  où  nous  nous  trou- 
«  vous,  je  me  rendais  coupable  de  la  perte  des 
«  âmes,  c'est  alors  que  vous  devriez  avoir  la  cha- 
«  rite  et  le  zèle  de  me  faire  souvenir  que  je  suis 
«  évêque  ;  mais  c'est  peut-être  alors  que    vous 
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«  trouveriez  dans  moi  Tlionnête  homme,  le  cliré- 
«  tien  et  Tévêgue.  » 

M,  de  Marseille  s'était  élevé  contre  cette  propo- 
sition que  Ton  trouve  dans  le  recueil  des  lettres  de 
Saint-Gyran  :  «  Les  mauvais  prêtres  ne  sont  plus 
prêtres.  »  M"'  Colbert  prétendit  que  la  proposition 
n'était  pas  exactement  citée  et  que  le  texte  véritable 
portait  :  «  Les  mauvais  prêtres  ne  sont  plus  réputés 
«  prêtres  et  passent  pour  laïques.  »  Il  en  profitait 
pour  apostropher  son  contradicteur  :  «  Et  vous 
«  vous  demandez  s'il  y  a  une  religion  dans  le 
«  monde  qui  autorise  un  procédé  aussi  injuste  et 
«  aussi  criant  que  de  subslituer  à  une  proposition 
«  catholique  une  proposition  hérétique  !  » 

M"" de  Belsunce  était  à  Angers  quand  il  reçut  la 
lettre,  c'était  la  troisième  de  M.  de  Montpellier, 
qui  le  redresait  ainsi.  Les  directeurs  du  séminaire 
d'Angers  mirent  à  sa  disposition  l'édition  la  plus 
authentique  des  lettres  de  Saint-Gyran.  celle  de  la 
veuve  Martin  Durand.  Elle  lui  donnait  laison  :  les 
mots  «  réputés  prêtres  »  ne  s'y  trouvaient  pas.  La 
démonstration  était  péremptoire. 

M-'  Colbert  essaya  de  se  tirer  de  ce  mauvais  pas 
en  affirmant  que  l'omission  de  ces  mots  avait  été 
corrigée  dans  les  éditions  suivantes.  L'évêque  de 
Marseille  démasqua  sa  tactique,  c'est  le  sujet  de  sa 
dixième  et  dernière  lettre  :  «  Si,  quand  un  livre 
«  pernicieux  commence  à  faire  du  bruit, il  suffisait, 
«  pour  arrêter  les  censures  qu'il  mérite,  d'ajouter 
«  adroitement  un  errata  aux  exemplaires  de  ce 
«  livre  qui  n'ont  pas  encore  été  distribués,  quel  est 
«  l'ouvrage  que  l'on  ne  put  pas  mettre  à  couvert 
«  de  toute  condamnation  ?  » 
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Il  ajoute,  non  sans  quelque  malice  de  bon  aloi  : 
«  Qu'il  serait  surtout  édifiant  !  qu'il  serait  consolant 
«  pour  la  sainte  épouse  de  Jésus-Christ  que  vous 
«  affligez  depuis  si  longtemps  par  votre  résistance, 
«  de  vous  voir  entîn  prendre  le  parti  de  mettre 
«  vous-même,  à  la  lin  de  tous  les  ouvrages  qui 
*  ont  paru  sous  votre  nom,  un  long  et  exact 
«  errata!  Etant  mis  de  votre  main,  quoique  après 
«  coup,  il  ferait  connaître  à  tout  l'univers  que 
«  vous  renoncez  sincèrement  aux  erreurs  que 
«  vous  avez  enseignées  jusqu'à  présent.  Tous  les 
«  vrais  catholiques  en  héniraient  le  Seigneur.  » 
—  Bien  que  sortie  la  dernière  du  carquois,  cette 
ilèche  n'est  point  émoussée. 

Il  faut  maintenant  indiquer  les  points  de  doc- 
trine touchés  dans  ces  curieuses  lettres.  Je  le  ferai 
succinctement,  pour  ne  pas  trop  prolonger  un  cha- 
pitre déjà  bien  étendu. 

M.  de  Marseille  avait  condamné,  par  une  Ins- 
truction pastorale  adressée  aux  fidèles  de  son 
diocèse,  un  livre  intitulé  :  Morale  chrétienne  rap- 
portée aux  instructions  que  Jésus-Christ  nous 
donne  dans  VOraison  dominicale^  M.  de  Mont- 
pellier ajoute,  dans  l'Instruction  pastorale  qu'il 
publia  pour  réfuter  celle  de  son  "collègue,  qu'il  y 
avait  près  de  soixante  ans  que  ce  livre  avait  pnru 
pour  la  première  fois  dans  le  ijublic  muni  des  auto- 
rités les  plus  respectables.  M"'  de  Belsunce  répond, 
dans  sa  première  lettre,  que  le  suffrage  de  quatre 
ou  cinq  approbateurs  ne  sont  pas  un  titre  impres- 
criptible de  catholicité.  Il  fait  observer  que  :  «  ce 
«  livre  était  moins  connu  et  n'était  pas  répandu  au 
«  point   dont  actuellemelit  nous  gémissons.  Les 
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«  mêmes  évêqiies  qui  rapprouvèrent  alors  ne  l'ap- 
«  prouveraient  pas  aujourd'hui.  » 

Dans  les  lettres  suivantes,  Tévêque  de  Marseille 
passe  en  revue  les  propositions  les  plus  saillantes 
contenues  dans  la  Morale  sur  le  Pater.  La  manière 
dont  il  se  meut  au  milieu  de  toutes  ces  questions 
épineuses  et  subtiles  montre  bien  l'orthodoxie,  le 
jugement  et  l'érudition  du  grand  évêque. 

Première  proposition  :  «  La  grâce  nécessaire 
«  pour  vivre  et  agir  chrétiennement  n'est  autre 
«  chose  que  la  charité  et  l'amour  de  Dieu  que  le 
«  Saint-Esprit  répand  dans  nos  cœurs.  »  —  Parler 
ainsi  c'est  n'admettre  d'autre  grâce  que  la  grâce 
efficace. 

Deuxième  proposition  :  «  La  grâce  qui  consiste 
«  dans  l'inspiration  de  la  charité  est  une  délec- 
«  tation  victorieuse,  parce  que  la  charité  porte 
«  quant  à  soi  et  répand  dans  notre  cœur  un  plai- 
«  sir  céleste  et  divin.  »  —  C'est  la  répétition  d'un 
faux  principe  de  Baïus,  de  Jansénius,  de  Quesnel. 
Agir  par  un  motif  de  foi  et  d'espérance,  par  la 
crainte  de  l'enfer,  est  aussi  agir  chrétiennement. 

Troisième  proposition  :  «  Partout  où  la  volonté 
«  trouve  son  plaisir,  elle  s'y  attache  de  toute 
«  son  affection  et,  de  deux  plaisirs  qui  se  présen- 
«  tent  à  elle,  le  plus  fort  l'emporte.  »  —  Le  texte 
de  saint  Augustin  sur  lequel  on  l'appuie  est  mal 
compris  :  Q^ofZ  amplius  nos  clelectat  secimdum 
id  operemiir  necesse  est.  Saint  Augustin  parle  ici 
d'un  plaisir  délibéré  et  non  d'un  plaisir  indélibéré. 
La  volonté  doit  être  libre  de  toute  nécessité  pro- 
prement dite.  Celle  que  vise  le  texte  est  une  néces- 
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site  de  conséquence  qui,  bien  loin  de  nuire  à  la 
liberté,  en  suppose  l'exercice,  requise  qu'elle  est 
pour  le  mérite  et  le  démérite. 

Le  système  des  deux  délectations  n'a  jamais  été 
directement  condamné  ;  les  cinq  propositions  de 
Jansénius,  qui  le  sont,  en  découlent. 

OuATRiÈME  PROPOSITION  :  «  Si  uotre  vie  est  bonne 
«  elle  n'est  pas  de  nous,  mais  de  Bien  en  nous.  » 
— Ce  n'est  pas  le  sens  des  paroles  de  saint  Augustin 
(Sermon  15""):  «  La  vie  sainte  que  l'homme  peut 
mener  n'est  pas  l'ouvrage  de  l'homme  seul,  mais  de 
Dieu  et  de  l'homme  tout  ensemble;  de  Dieu,  à 
cause  de  la  grâce  qui  opère  en  lui  ;  et  de  l'homme, 
qui  y  coopère  par  son  obéissance.   » 

Cinquième  proposition  :  «  Toutes  ces  sortes  de 
«  grâces,  de  même  que  la  loi,  ne  servent  qu'à  irri- 
«  ter  la  concupiscence  et  embraser  les  mauvais 
«  désirs,  si  elles  ne  sont  soutenues  de  la  véritable 
«  grâce  qui  est  l'aspiration  de  l'amour  de  Dieu,  » 
—  Censurée  à  cause  des  conséquences  pernicieuses 
qu'on  en  peut  facilement  tirer. 

Sixième  proposition  :  «  Nous  savons  que  la  grâce 
«  n'est  pas  donnée  à  tous.  »  —  L'auteur,  ne  recon- 
naissant pas  d'antre  gràca  intérieure  que  la  grâce 
efficace,  fait  entendre  que  ceux  -à  qui  Dieu  la  re- 
fuse n'ont  aucune  autre  grâce  intérieure. 

Septième  proposition  :  «  En  mourant,  les  pé- 
(.<  cheurs  abandonnés  de  Dieu  cesseraient  de  pé- 
«  cher;  en  vivant,  ils  s'engagent  dans  de  nouveaux 
«  désordres.  »  —  Je  crois  que  le  pécheur,  si  en- 
durci qu'il  soit,  n'est  jamais  absolument  privé  de 
grâce. 

Huitième  proposition  :  «  Le  libre  arbitre,  esclave 
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«  du  péché,  n'a  de  pouvoir  que  pour  pécher.  »  — 
Censurée  par  samt  Pie  V,  Grégoire  XUI,  Urbain  VIII, 
Alexandre  VII,  Innocent  X,  Clément  XI. 

Neuvième  proposition  :  «  Notre  volonté  est  par- 
«  faitement  libre  lorsqu'elle  fait  ce  qu'elle  veut.  » 
—Vous  confondez  le  volontaire  avec  ce  qui  est  libre, 
et  avec  la  liberté  de  l'état  présent  requise  pour  le 
mérite  et  le  démérite.  Baïus,  Jansénius,  Ouesnel 
ont  dit:  «  Vouloir  et  être  libre  est  la  même  chose.  » 
La  liberté  de  la  nature  tombée  ne  consiste  que  dans 
l'exemption  de  contrainte. 

J'anathématise,  avec  l'Eglise,  le  système  de  l'équi  - 
libre  dans  le  sens  des  pélagiens  :  «  Forces  égales 
pour  faire  le  bien  et  éviter  le  mal  sans  le  secours 
de  la  grâce.  »  —  Je  prétends  que  la  liberté  néces- 
sairement requise  est  celle  d'indifférence  :  pouvoir 
choisir  entre  deux  choses. 

Dixième  proposition  :  «  Crainte  de  la  peine,  espé- 
«  rance  des  récompenses  !  C'est  agir  en  enfant  de 
«  l'ancienne  loi,  observer  la  lettre  qui  tue,  n'avoir 
«  pas  l'esprit  qui  vivifie.  »  —  Il  est  faux  qu'il  n'y 
ait  que  deux  principes  de  nos  actions,  une  vicieuse 
cupidité  ou  une  charité  parfaite.  Il  n'y  a  de  con- 
damnée que  la  crainte  servilement  servile.  Il  est 
faux  que  tout  amour  de  la  créature  soit  un  amiour 
déréglé  et  criminel;  c'est  l'erreur  de  Baïus  et  de 
Ouesnel  (soixante-huitième  proposition). 

Onzième  proposition  :  «  Communier  dans  un  état 
«  de  tiédeur,  c'est  communier  indignement.  La 
«  communion  fréquente  peut  causer  un  dégoût  dans 
«  l'âme.  »  —  L'auteur  ne  reconnaît  dignes  de  com- 
munier que  ceux  qui  ont  conservé  l'innocence 
du  baptême.  C'est  là  une  regrettable  exagération.  Le 
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concile  de  Trente  désirait,  au  contraire,  que  les 
chrétiens  communient  à  la  messe  qu'ils  enten- 
daient. Il  enseigne  que  la  communion  efface  les 
péchés  véniels  ;  c'est-à-dire  qu'il  suffit  d'être 
exempt  de  péchés  mortels,  pour  s'approcher  de 
ce  divin  sacrement  ;  c'est  aussi  l'avis  de  saint  Fran- 
çois de  Sales,  dans  son  Traité  de  Vamour  de 
Dieu. 

Douzième  et  Treizième  propositions  :  «  Les 
«  chrétiens  assistant  à  la  messe  y  font  office  de 
«  prêtres  spirituels.  Pour  communier,  il  faut 
«  avoir  le  cœur  pur  ;  pour  offrir,  il  faut  avoir  de 
«  plus  les  mains  pures,  c'est-à-dire  la  vie  et  les 
«  actions...  »  — Nouvelle  exagération  qui  vous 
amène  à  dire  avec  l'auteur  de  la  Morale,  que  le 
commandement  de  l'Eglise  d'entendre  la  messe 
n'est  qu'un  prétexte  spécieux  qui  couvre  un  véri- 
table péché. 

Quatorzième  proposition  :  «  Nous  le  mangeons 
«  ici  (dans  le  sacrement  de  l'eucharistie)  par  la 
('  foi,  en  attendant  que  nous  soyons  pleinement 
«  rassasiés  en  le  voyant  à  face  découverte.  »  — 
C'est  l'erreur  de  Calvin .  Dans  les  douze  cents  pro- 
Xîositions  du  livre  de  la  il/ora^e  sur  le  Pater,  il 
n'y  est  pas  fait  mention  luie  seule  fois  de  ces  deux 
mots  réellement ,  réalité.  L'auteur  ne  cite  que  les 
textes  de  saint  Augustin  sur  lesquels  appuient  le 
plus  les  Zwingliens  pour  prouver  leur  absence 
réelle. 

Quinzième  proposition  :  «  Chaque  péché  mor- 
«  tel  que  commet  un  chrétien,  n'est  pas  un  sim- 
«  pie  péché  mortel,  mais  c'est  encore  un  sacri- 
«  lège  spirituel.  »  —  Le   texte  de    Guillaume  de 
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Paris  ne  doit  pas  être  pris  au  pied  de  la    lettre 
et  la  proposition  générale  est  fausse. 

Seizième  proposition  :  «  Les  évêques  qui  ne  se 
«  contentent  pas  d'avoir  épousé  une  seule  Eglise, 
«  et  qui,  par  ambition,  en  prennent  plusieurs  suc- 
ce  cessivement,  semblent  commettre  en  quelque 
«  manière  autant  d'adultères  spirituels.  »  Est- 
il  permis  d'interpréter  à  mal  les  meilleures 
intentions  ! 

Dix-septième  proposition  :  «  L'Eglise  est  appe- 
«  lée  la  société  des  saints  parce  que  tous  les  lidè- 
«  les  y  sont  unis  par  le  lien  de  l'amour,  comme 
«  un  seul  corps  composé  de  plusieurs  membres, 
«  mais  animé  d'un  même  esprit.  »  —  Cette  défini- 
tion de  l'Eglise  a  été  déjà  frappée  par  la  condam- 
nation des  propositions  72,  73,  74,  75  de  Quesnel. 

Dix-huitième  proposition  :  «  Un  chrétien  ne 
«  doit  jamais  avoir  de  procès,  il  vaut  mieux  qu'il 
«  perde  son  bien.  »  —  C'est  le  cas  de  dire  que  la 
rigueur  de  la  morale  cache  l'inexactitude  du 
dogme. 

La  controverse  sur  la  présence  réelle  est  reprise 
dans  la  septième  lettre. 

Il  est  si  vrai  que  la  secte  prête  le  flanc  sur  ce 
point,  que  le  calviniste  Leydecker,  dans  son  His- 
toire latine  du  jansénisme,  à  la  page  615,  observe 
que  dans  les  livres  de  Port-Royal  on  afTecte  de  ne 
pas  prononcer  le  mot  de  réalité. 

M°'  Colbert  avait  répondu  en  demandant  si  ce 
n'était  pas  Port-Hoyal  qui  avait  composé  X Office 
du  Saint  Sacrement  pour  tous  les  jeudis  de  Van- 
née, a  Je  vous  demande  à  mon   tour,  réplique  M'' 
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«  de  Belsunce,  si  ce  n'est  pas  Port-Royal  quia 
«  composé  le  Chapeiet  secret  du  Saint  Sacre- 
«  metit,  ce  chapelet  chéri  de  la  secte  et  que  Jan- 
«  sénius  lui-même  approuve. 

M.  de  Marseille  n'accepte  pas  non  plus  le  pom- 
peux éloge  que  M-'  Colhert  fait  des  Heures  de  Port- 
Royal.  Cet  éloge  n'efface  pas  le  souvenir  de  la  cen- 
sure que  Paris  et  Rome  ont  infligée  à  ce  livre.  Dans 
la  prière,  pour  le  moment  de  l'Elévation,  on  lit  : 
«  Je  vous  adore,  ô  mon  Dieu,  assis  à  la  droite  de 
«  Dieu  le  Père,  élevé  sur  la  croix  et  dans  le  dernier 
«  jugement.»  On  oublie  de  l'adorer  dans  la  sainte 
hostie. 

Voilà  pourquoi  le  bienheureux  Vincent  de  Paul 
avait  en  grande  suspicion  les  livres  sortis  de  cette 
école. 

On  a  de  lui,  signée  et  corrigée  de  sa  propre  main, 
une  lettre  écrite  le  22  septembre  1629  à  M.  Get, 
supérieur  des  prêtres  de  la  Mission,  à  Marseille. 
Il  s'agit  des  livres  de  Port-Royal  et  de  M.  Arnauld: 

«  A  tous  les  livres  qui  sortent  de  cette  boutique, 
«  dit  le  saint,  il  y  a  toujours  quelque  chose  à  re- 
«  dire.  Vous  avez  su  la  condamnation  authentique 
«  de  leurs  cinq  propositions  par  le  pape  défunt  et 
«  la  déclaration  qui  leur  fut  faite  ensuite  par  les 
«  évêques  de  France  assemblés  à  Paris,  comme  les 
«  dites  propositions  se  trouvent  dans  le  livre  de 
«  Jansénius  et  dans  le  même  sens  que  Sa  Sainteté 
«  les  a  condamnées.  Vous  avez  pu  savoir  encore 
(i  comme  la  Sorbonne  a  censuré  quelques  lettres 
«  que  M.  Arnauld  a  écrites  depuis. . .  ;  que  récem- 
«  ment  notre  saint  Père  le  pape  a  non-seulement 
«  censuré  les  mêmes  lettres,  mais  tous  les  écrits 
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«  que  ledit  sieur  Arnauld  envoya  en  Sorbonne. 
«  Monsieur  Jolly  m'en  a  envoyé  le  décret...  Ne 
«  vous  chargez  plus,  Monsieur,  de  faire  venir  des 
«  livres  d'une  telle  source  qui,  n'étant  pas  nette, 
«  donne  sujet  de  craindre  qu'il  y  ait  quelque  dan- 
«  ger  à  boire  dans  les  ruisseaux  qui  en  procèdent.» 

Le  parti  se  vengea  de  cette  déclaration  en  disant, 
même  après  la  béatification  de  celui  qui  en  était 
Fauteur,  que  c'était  un  calomniateur  et  qu'il  ne 
pouvait  être  un  saint.  M^'  de  Belsunce  traite  à  bon 
droit  cette  conduite  d'irréligion  et  d'impiété. 

A  propos  d'une  note  de  saint  Vincent  de  Paul 
contre  Saint-Cyran,  M^'  Colbert, opposant  Benoît  XIII 
à  Innocent  XI,  va  jusqu'à  dire  :  «  Il  y  a  bien  de 
«  l'apparence  que  si  l'on  eût  travaillé  à  la  béatifi- 
«  cation  de  M.  Vincent,  sous  le  pontificat  d'Inno- 
«  cent  XI,  le  certificat  dont  on  fait  parade  aujour- 
«  d'iiui  serait  demeuré  dans  les  ténèbres.  » 

Ne  sont-ce  pas  là  des  hardiesses  de  langage  bien 
répréhensibles  et  qui  méritent  la  jnste  indignation 
d'un  évêque  catholique  ? 

M'^'  de  Belsunce  revient  sur  les  Lettres  de  Saint- 
Cyran.  M.  de  Montpellier  avançait  que  M-'  de  Jansen, 
évêque  de  Marseille,  avait  approuvé  ces  Lettres 
que  censurait  M''  de  Belsunce  aussi  évêque  de  Mar- 
seille. «  La  mémoire  de  ce  cardinal,  répond  W  de 
«  Belsunce,  toujours  opposé  aux  jansénistes,  m'est 
«  chère  ;  le  souvenir  de  ses  bontés  particulières 
«  m'est  précieux.  Je  condamne  les  erreurs  qu'il  a 
«  condamnées,  je  suis  étroitement  uni  à  l'héritier 
«  de  ses  vertus,  à  son  digne  neveu,  mon  illustre 
«  métropolitain,  dont  la  foi  pure,  la  fermeté  iné- 
«  branlable  le  rendent  redoutable  aux  sectateurs 
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«  de  Jansénius  et  de  Q^^esnel,  —  Les  Lettres  de 
«  Saint-Cyraii  ont  paru  en  1645.  Elles  ne  sont 
«  axiprouvées  que  par  les  quatre  docteurs  Guille- 
«  bert,  Châtelain,  Henri  du  Hamel,  curé  de  Saint- 
(f  Médéric,  et  J.  Bourgeois.  M"  de  Jansen,  avec 
«  d'antres  prélats,  n'ont  approuvé  que  des  Insiruc- 
«  tions  tirées  de  ces  lettres  après  leur  correction  et 
«  données  au  x^iblic  en  1679.  » 

Il  est  encore  parlé,  dans  cette  lettre,  l'une  des 
plus  compactes,  du  Pétri  Aurelii  Theologi  opéra 
et  du  Rituel  d'Aleth. 

Saint-Gyrau  regardait  V Opéra  comme  un  de  ses 
meilleurs  ouvrages,  On  y  trouve  cette  proposition 
singulière  :  Extinguitur  sacerdotalis  dignitas 
simili  atque  casiitas  déficit.  C'était  enlever  à 
l'Eglise  la  note  de  visibilité.  L'ouvrage  fut  con- 
damné par  le  concile  de  la  province  de  Sens,  par 
celui  d'Aix  et  par  le  pape  Paul  V. 

Le  Rituel  d'Aleth  demande  que  la  satisfaction 
précède  l'absolution.  Il  a  été  censuré  par  Clé- 
ment IX. 

La  question  des  rites  chinois  est  l'objet  de  la 
huitième  lettre. 

j\P'  Colbert  avait  affirmé  que  ces  paroles  : 
('  Étrange  sorte  d'Eglise!  »  prononcées  par  Bossuet, 
dans  sa  seconde  Instruction  sur  les  promesses  de 
Jésus-Christ,  avaient  été  dites  de  l'Église  fondée 
en  Chine  par  les  jésuites.  M.  tle  Marseille  prouva 
le  contraire  à  son  collègue,  qui,  tout  en  avouant 
son  erreur ,  l'attribua  à  l'auteur  des  Missions 
étrangères  et  mérita  ainsi  que  M-'  de  Belsunce  lui 
dise:  «  Vous  vous  justifiez  par  des  voies  qui  de- 
«  mandent  une  nouvelle  n-traclation.  Quand  môme 
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«  l'auteur  des  Missions  étrangères  aurait  réelle- 
«  ment  appliqué  lui-même  aux  jésuites  le  texte 
«  de  Bossuet,  pouvez-vous  avec  lui  accuser  cette 
«  illustre  Compagnie  d'athéisme ,  d'irréligion  , 
«  d'idolâtrie ,  de  divination,  d'impiété,  de  magie, 
«  de  sortilège  ?  Ces  accusations  ne  sont-elles  pas 
«  assez  atroces  pour  devoir  être  examinées  ? 

«  Il  est  surprenant  de  voir  accuser  des  chrétiens 
«  de  toutes  ces  abominations,  sur  le  fondement  de 
«  cjnelques  mémoires  ou  factums,  par  un  évêque 
«  qui  veut  passer  pour  l'ennemi  déclaré  de  tout 
«  relâchement  dans  la  morale  et  pour  une  des 
«  colonnes  inébranlables  de  la  vérité,  » 

D'autres  missionnaires  de  différents  états  et  de 
différents  ordres  avaient  jugé,  comme  les  jésuites, 
que  ces  cérémonies  chinoises  étaient  purement 
civiles  et  politiques. 

Clément  XI  s'est  contenté  de  défendre  à  l'avenir 
l'usage  de  ces  cérémonies.  Il  n'a  pas  prononcé 
qu'elles  fassent  idolâtres. 

M"'  Maigrot,  évêque  de  Conon,  dans  son  m.ande- 
meilt  du  26  mars  1695,  déclare  qu'il  ne  prétend 
point  blâmer  la  conduite  de  ceux  qui  ont  permis  les 
rites  en  usage  en  Chiiie. 

Il  est  vrai  que  le  pape  Clément  XI,  le  20  novem- 
bre 1704,  revêtit  de  son  approbation  les  réponses 
prohibitives  du  saint-OfTice  ;  il  n'y  a  pas  lieu,  néan- 
moins, de  le  mettre  en  opposition  avec  Alexan- 
dre VIII .  Ce  dernier  pape  avait  permis  que  les 
jésuites  tolérassent  ces  rites,  sans  approuver  les 
rites  eux-mêmes.  «  Il  n'y  a  pas  longtemps,  conti- 
«  nue  l 'évêque  de  Marseille,  que  vous  avez  lu  la 
«  Logique  de  Port-Royal  et  vous  n'apercevez  pas 
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«  la  différence  de  ces  deux  propo^^itions  que  le 
«  moindre  logicien  pourrait  vous  faire  remarquer.  » 

Il  ne  faut  pas  oublier  la  déclaration  solennelle 
de  soumission  que  fit  le  général  des  jésuites  dans 
une  congrégation  composée  de  ses  assistants  et 
d'un  délégué  de  chaque  royaumeel  de  chaque  pro- 
vince. Cette  déclaration  fut  x^résenlée  à  Clément  XI. 

M°'  Colbert  ne  pardonna  pas  à  ce  pape  d'avoir 
publié  la  bulle  Unigeniiicfi.  Il  le  prend  souvent  à 
partie.  «  Le  pape  Clément  XI,  dit-il,  était  revêtu 
de  la  même  autorité  que  les  papes  Innocent,  Zozi- 
me,  Boniface  ?"■,  Célestin,  Sixte,  Léon,  Gélase,  Hor- 
misdas,  Félix  IV  et  Boniface  II  ;  mais,  en  publiant 
la  bulle  Unigenitus,  Clément  XI  n'a  pas  fait  de 
l'autorité  de  Jésus-Christ,  dont  il  était  revêtu, 
l'usage  qu'eu  ont  fait  ses  saints  prédécesseurs. 
Ceux  que  je  viens  de  nommer  ont  condamné 
Pelage  et  ses  sectateurs,  n  —  Plus  loin  il  dira: 
Jusqu'à  présent  je  n'ai  pu  trouver  le  secret  d'al- 
lier, avec  le  sens  naturel  de  la  bulle,  la  doctrine 
des  Innocent,  des  Célestin,  des  Léon,  des  Gélase.  » 

«  Avez-vous  trouvé  le  secret,  lui  répond  de  M. 
«  Marseille,  d'écouter  sans  émotion  saint  Cyprien 
«  qui  vous  avertit  que  c'est  en  vain  qu'un  homme 
«  se  croit  dans  l'Église,  tandis  qu'il  résiste  à  la 
«  chaire  de  Pierre  sur  laquelle  l'Église  est  fondée  ?  » 

Terminons  l'exposé  d'une  controverse  dont  Clé- 
ment XI  et  la  bulle  UnigenUus  ont  été  l'àme,  en 
adhérant  aux  paroles  que  M''  de  Marseille  adresse  à 
son  adversaire  : 

«  Vos  vaines  déclarations  et  votre  fastueuse 
«  éloquence  ne  répandent  aucun  nuage  sur  la  répu- 
«  tation  d'un  aussi  grand  pape.   Contentez-vous, 
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«  Monsieur,  du  chagrin  que  vous  lui  avez  causé 
«  sur  la  terre  par  votre  opiniâtre  résistance  et  ne 
«  tâchez  pas  inutilement  de  l'insulter  encore  après 
«  sa  mort,  jusque  dans  le  Ciel ,  » 

Le  dernier  mot,  dans  ce  long  débat,  devait  appar- 
tenir à  l'illustre  champion  qui  l'a  si  noblement  et 
si  savamment  soutenu . 

§  ni 

Quatre  ans  plus  tard,  M°''  Ségur,  évêque  de  Saint- 
Papoul,  petite  ville  du  département  de  l'Aude, 
ancien  oratorien,  se  rendit  justice  à  lui-même  et 
se  démit  de  son  évêché. 

Il  le  fit  avec  un  regrettable  éclat,  par  un  man- 
dement où  il  dévoilait  à  son  peuple  ses  sen- 
timenls  sur  les  affaires  présentes  de  l'Église  et 
les  raisons  qui  déterminaient  sa  démission.  Il 
y  apprenait  par  combien  de  profanations  il  avait  su 
couvrir  dans  le  sanctuaire  l'apostasie  depuis  long- 
temps formée  dans  son  cœur. 

Une  première  fois,  M''  de  Belsunce  eut  soin  de 
prémunir  ses  ouailles  contre  le  scandale  donné  par 
un  évêque  ;  mais,  comme  cet  écrit  continuait  à  se 
répandre  avec  profusion,  le  vigilant  évêque,  pour 
écartera  jamais  cette  pierre  d'achoppement, adressa 
un  second  Avertissement  (1)  aux  fidèles  de  son 
diocèse.  On  y  lit  : 

(1)  Avertissement  au  sujet  d'un  écrit  qui  a  pour  titre  : 
Mandement  de  Ms-  l'évéque  de  Saint-Papoul  pour  faire 
part  à  son  peuj^le  de  ses  sentitnents  sur  les  affaires  pré- 
sentes de  l'Église  et  des  raisons  qui  le  déterminent  à  se 
démettre  de  son  évcché.  —  25  avril  1735,  —  Boyer,  prêtre 
secrétaire.  —  (Fonds  de  M.  le  chanoine  Albanès.) 
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«  On  continue  à  répandre  cet  écrit  dans  cette 
<(  ville  et  jusque  dans  les  villages  de  notre  diocèse 
«  les  moins  considérables .  On  le  présente  comme 
«  l'ouvrage  admirable  d'un  saint  pénitent  qui 
«  pleure  ses  fautes...  Il  veut  relever  le  mérite  et 
«  l'éclat  d'une  congrégation  dont  il  a  été  membre, 
«  en  la  déclarant  infectée  du  poison  des  nouvelles 
«  erreurs  et  en  apprenant  à  l'univers  que  c'est 
«  dans  son  sein  qu'il  a  adhéré  à  un  acte  scliisma- 
«  tique...  Il  veut  détester  ses  fautes  aux  pieds  d'un 
«  évêque  jugé  canoniquement  et  privé  de  toute 
«  juridiction,  même  sur  les  laïques,  et.  de  toute 
«fonction  épiscopale  et  sacerdotale...  Ces  traits, 
«  dans  le  mandement  dont  on  nous  force  à  vous 
«  parler  encore  une  fois,  sont  suffisants  pour  dis- 
«  siper  le  scandale.  On  doit  moins  les  attribuer  au 
«  prélat  séduit  qu'cà  ceux  qui  l'immolent  à  l'intérêt 
«  de  leur  parti...  L'infaillibilité  est  promise  au 
«  corps  épiscopal  et  non  à  chaque  évêque  en 
a  particulier.  » 

Voilà,  certes, de  ces  façons  de  parler  et  d'agir  que 
M''  Soanen  appelait  :  «  prêcher  contre  les  lois  et  les 
«  canons  >^  et  contre  lesquelles  il  se  déclarait  prêt 
à  s'élever,  «  ne  serait-ce  que  pour  accrocher  et 
abattre  le  feu  des  brûlots  (1).  »     • 


(1)  Lettre  à  M.Vabhè  Gastaud,  avocat  au  Parlement 
de  Provence.  —  Fonds  de  l'obligeant  et  intrépide  chercheur 
M.  Jean-Baptiste  Sardou. 


CHAPITRE  DOUZIEiME 

UN    PLAIDOYER 


Il  était  hieii  permis  à  révêqiie  qui  défendait  avec 
tant  d'énergie  et  tant  de  dévouement  la  cause  de 
l'Église  contre  ses  vénérables  collègues,  de  se 
défendre  lui-même  contre  les  invectives  et  les 
calomnies  venues  de  plus  bas.  C'est  cette  défense 
que  j'appelle,  pour  mieux  la  caractériser,  un  plai- 
doyer. Elle  est  remplie  de  traits  curieux  parce 
qu'ils  ont  d'intime  et  de  personnel  au  grand  évêque. 

Un  ami  lui  avait  envoyé  un  article  copié  dans  les 
Nouvelles.  Il  lui  répond,  le  25  février  1733  :  «  Les 
«  invectives  des  novateurs  ne  doivent-elles  pas 
«  faire  la  consolation  et  la  gloire  des  évêques 
«  catholiques  ?  Pour  ce  qui  me  regarde  en  particu- 
«  lier,  je  tiens  à  honneur  d'être  par  eux  moins 
«  épargné  que  tout  autre. 

«  Depuis  que  j'ai  défendu  la  lecture  des  iVoM^ 
«  velles  Ecclésiastiques,  ceux  qui  les  reçoivent 
«  encore  ici  me  les  cachent  avec  soin. 

«  Suis-je  réellement  coupable  des  plus  horribles 
«  calomnies  contre  ceux  que  j'appelle  jansénistes? 
«  Est-ce  une  calomnie  de  dire  qu'il  y  aurait  une 
«  espèce  d'impiété  à  soutenir  que  l'Église  combat 
«  une  chimère  depuis  environ  quatre-vingts  ans  ? 

«  La  Lettre  d'un  officier,  dont  j'ai  défendu  la 
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«  lecture  par  mon  Avertifisement  du  l"  novembre 
«  1732,  attaquait  la  réputation  de  plusieurs  per- 
«  sonnes.  Les  Nouvelles  avouent  que  c'est  là  une 
«  sorte  d'équité  dont  le  public  me  tiendra  compte , 
«  mais  elles  ajoutent  que  j'enseigne  et  ne  pratique 
«  pas. 

«  Elles  en  donnent  pour  preuve  la  cérémonie  du 
«  baptême  que  j'ai  administré  au  mois  de  juillet 
«  dernier,  à  trois  Américains.  Elles  disent  que 
«  dans  mon  discours  j'ai  parlé  peu  du  baptême  et 
«  beaucoup  de  la  Constitution.  «  Les  appelants 
«  furent  traités  non-seulement  de  loups  ravis- 
«  sauts,  faux  propliètes,  séducteurs,  hypocrites, 
«  mais  de  diables  pires  que  diables  à  cause  des 
«  maux  infinis  qu'ils  font  à  l'Eglise.  »  —  M^'  de 
Belsunce  se  défend  d'avoir  été  aussi  acerbe.  «  Le 
«  public  était  alors  frappé  du  terrible  exemple 
«  d'une  personne  qui  avait  refusé  avec  éclat  de 
«  se  mettre  dans  les  dispositions  nécessaires  pour 
«  recevoir  les  sacrements  avant  de  mourir.  J'ai  dit 
«  que  Dieu  accordait  à  d'autres  les  couronnes  qui 
«  leur  étaient  réservées.  » 

Il  n'est  pas  plus  vrai  que  M.  Dalmas,  curé  des 
Accoules,  ait  défendu  ,  à  son  prône  du  5  octobre, 
de  louer  des  maisons  aux  jansénisles.  Il  a  seule- 
ment recommandé  de  n'en  pas  louer  à  des  gens  de 
mauvaise  vie. 

Au  lieu  de  reprocher  à  ce  même  M.  Dalmas 
d'avoir  traité  les  jansénistes  de  révoltés  contre 
Dieu  et  contre  l'Eglise,  et  d'avoir  dit  qu'ils  se  révol- 
tent maintenant  contre  le  roi,  il  serait  mieux  de 
prouver  leurobéissance. 

On    accuse  M,  le    chanoine  Gonil  d'avoir    fait 
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l'éloge  du  Père  Crirard  dans  son  panégyrique  de 
saint  Ignace  et  de  l'avoir  gratifié  du  titre  de  saint. 
La  vérité  c'est  qu'il  n'en  a  pas  prononcé  le  nom. 

M"''  de  Villeneuve  de  Mous,  religieuse  de  la  Visi- 
tation du  monastère  de  Castellane,  que  les  Nou- 
velles attaquent,  fait  l'édification  de  toute  la 
Communauté. 

Les  jansénistes  se  plaisaient  à  reprocher  à  la 
bulle  qu'elle  anéantisait  le  grand  principe  de 
l'amour  de  Dieu.  Le  sixième  des  XII  articles  l'in- 
sinue :  Prœcipuumreligionis  caput  est  clivinum 
mandaium  de  dileciione  Dei  a  cœteris  prœceptis 
distinctum.  On  incriminait  le  mandement  de 
M''"'  de  Belsunce  sur  les  XII  articles  et  l'on  voulait 
qu'il  y  eût  pris  parti  contre  le  pur  amour  de 
Dieu.  —  Il  répond  : 

«  A  en  juger  par  l'empressement  de  mes  diocé- 
«  sains  à  écouter  ma  voix,  à  recevoir  la  sainte 
«  communion  de  mes  mains,  à  me  faire  appeler 
«  dans  leurs  derniers  moments,  je  crois  qu'il  m'est 
«  permis  de  me  flatter  que  les  efforts  du  parti  et 
«  de  son  faiseur  de  nouvelles  n'ont  point  encore 
«  réussi  à  me  faire  regarder  comme  un  ennemi 
«  de  saint  Amour.  )> 

Le  plaidoyer  de  M''  de  Belsunce  avait  été  long- 
temps suspendu.  Une  lettre  de  M.  Bessière,  supé- 
rieur du  Séminaire,  donne  occasion  à  l'évêque  de 
le  reprendre  (1). 

(1)  Réponse  de  M.  l'Evèque  de  Marseille  à  une  lettre  de 
M.  Bessière,  supérieur  du  Séminaire  de  Marseille,  au  sujet 
d'un  libelle  intitulé  Nouvelles  Ecclésiastiques,  datées  du 
10  septembre  1742.  —  La  Réponse  est  du  28  octobre.  —  Elle 
nous  a  été  communiquée  par  M.  le  chanoine  Albanès. 
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Le  libelle  reprochait  à  l'évêque  «  son  peu 
d'intelligence  ».  —  «  A  Marseille,  comme  ailleurs, 
«  répond-il,  on  connaît  sans  doute  en  moi  bien  des 
«  défauts,  j'en  suis  rempli,  et  j'en  gémis  devant 
((  Dieu.  Mais  je  n'imagine  pas  qu'à  Marseille  et 
«  dans  le  reste  de  mon  diocèse,  on  puisse  me  re- 
«  garder  comme  un  imbécile  qui  se  laisse  gou- 
«  verner  en  aveugle,  qui  est  incapable  de  faire 
«  lui-même  ses  mandements,  qui  abandonne  le  soin 
«  tant  du  spirituel  que  du  temporel  de  son 
«  diocèse. 

«  Alors,  d'où  viennent  les  tracasseries  et  les 
«  événements  singuliers  qu'on  dit  être  dans  mon 
«  diocèse?  » 

Au  dire  du  libelle,  le  Père  Maire  était  le  véritable 
auteur  des  ouvrages  qui  paraissaient  sous  le  nom  de 
M"^'  de  Belsunce,  ouvrages  tous  si  pitoyables  que 
c'était  encore  faire  beaucoup  de  grcàce  à  l'évêque  de 
Marseille  que  de  les  attribuer  à  ce  Père  jésuite. 
M''  de  Belsunce  empruntait  les  plus  gros  livres  des 
bibliothèques,  pour  faire  semblant  de  les  consul- 
ter, afin  de  persuader,  par  ces  préparatifs,  qu'il 
était  véritablement  l'auteur  de  l'ouvrage  qu'il 
faisait  réviser  par  le  Père  minime  Sigalon,  «  Le 
public,  ajoutait-il,  ne  prend  pas  '  le  change  là- 
dessvis,  surtout  à  Marseille  où  l'on  voit  de  près 
les  choses.  » 

«  Certainement,  dit  l'évêque,  le  public  ne  prend 
«  pas  le  change.  Je  suis  à  Marseille  depuis  trente- 
ce  deux  ans,  et  le  Père  Maire  ne  s'y  trouve  que 
«  depuis  peu  d'années.  Pendant  la  peste,  la  mala- 
«  die  et  la  mort  n'avaient  laissé  ni  théologiens,  ni 
«  prêtres  auprès  de  moi  que  mon  seul  aumônier  et, 
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«  à  cette  époque  ont  été  réimprimés. 

«  Jamais  le  Père  Sigalon  n'a  été  le  réviseur  de 
a  mon  ouvrage  sur  le  livre  de  saint  Augustin  :  De 
«  la  grâce  et  de  la  liberté.  Le  Père  Maire  et  quel- 
«  ques  habiles  théologiens  m'ont  aidé  de  leurs 
«  lumières  et  m'ont  prêté  leurs  concours  dans  la 
((  révision  de  passages,  » 

C'est  à  tort  qu'on  lui  ferait  nn  grief  de  préci- 
pitation à  prononcer  des  censures.  Avant  de 
censurer  un  ouvrage,  il  s'adresse  à  tous  les  pro- 
fesseurs de  ses  séminaires  et  leur  demande  leur 
avis  par  écrit.  Il  consulte  ensuite  les  docteurs  des 
différentes  universités  et  même  quelques  grands 
évêques  du  royaume. 

Le  Père  Maire  était  la  bête  noire  des  jansénistes 
de  Marseille,  On  l'accusait  d'avoir  accaparé  le  spi- 
rituel et  le  temporel  du  diocèse.  L'évêque  ne 
dédaigne  pas  de  se  disculper  d'en  avoir  fait  abandon 
au  Père  jésuite. 

«  J'assemble  deux  fois  par  semaine  nn  conseil, 
«  chez  moi  ;  on  y  apporte  et  on  y  règle  toutes  les 
«  affaires  du  diocèse.  Ce  prêtre  y  assiste,  non  en 
«  qualité  de  mon  premier  grand-vicaire,  il  n'est 
«  ni  le  premier,  ni  le  dernier,  mais  en  qualité  de 
«  mon  théologien.  On  ne  peut  ignorer  qu'à  la  fin 
«  de  ces  assemblées  je  donne  régulièrement  au- 
«  dience  à  tout  le  monde  et  y  écoute  tout  ce  que 
«  l'on  a  à  me  proposer. 

«  J'ai  des  examinateurs  en  titre,  le  Père  Maire 
«  n'en  est  pas.  Sur  leur  avis,  j'accorde  ou  je  refuse 
«  les  pouvoirs  de  prêcher  et  de  confesser.  —  Le 
«  Père  Maire  se  trouve  à  l'examen  des  ecclésias- 
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«  tiques  et  des  religieux  qui  se  présentent  pour 
'(  recevoir  les  ordres.  J'y  assiste  ordinairement 
«  moi-même  avec  M.  le  supérieur  du  grand  sémi- 
ft  naire  et  plusieurs  autres  professeurs  de  différents 
«  ordres, 

«  C'est  le  comble  de  l'extravagance  que  de  dire 
«  que  j'ai  abandonné  le  temporel  au  Père  Maire, 
«  qu'il  gagne  au  moins  tous  les  ans  mille  écus  aux 
«  épingles  sur  les  nouveaux  baux  qu'il  fait  passer 
«  aux  différents  fermiers!  » 

La  présence  du  fameux  Père  Maire  «  écartait  la 
plupart  des  honnêtes  gens  de  la  ville  qui  s'en  te- 
naient, à  l'égard  de  l'évêque,  aux  pures  visites  de 
bienséance.  »  La  réponse  à  ce  grief  prouve  que  la 
calomnie  allait  encore  plus  loin  :  «  Gomment,  en 
«  violant  toutes  les  règles  de  la  bienséance,  l'au- 
«  leur  du  libelle  en  ose-t-il  i^rononcer  le  nom? 
«  Si  je  recevais  ordinairement  des  dames  chez  moi, 
«  s'il  s'y  faisait  des  assemblées  de  jeu,  quel 
«  triomphe  pour  lui  !  que  ne  dirait-il  pas  '?  » 

Après  le  Père  Maire  vient  le  tour  des  autres 
grands- vicaires  :  «  A  bien  considérer  les  choses,  il 
faut  avouer  qu'on  ne  peut  guère  trouver,  à  Mar- 
seille, de  grands-vicaires  autres  que  de  cette 
espèce...  Il  est  difficile  qu'on  puisse  trouver  un 
homme  d'un  mérite  raisonnable  et  d'un  certain 
nom  qui  veuille  se  changer  du  grand-vicariat.  » 
{Libelle  9.) 

Pour  toute  réponse,  elle  suffit  en  effet,  M-'  de 
Belsunce  en  donne  la  liste  :  «  M.  de  Foresta- 
«  Colongue,  prévôt  ;  MM.  les  abbés  de  Vintimilleet 
«  de  la  Vieuville  ;  feu  M^'  l'évêque  de  Gap  l'a  été; 
«  après  lui,  le  Père  Maire  ;  M,  l'abbé  de  Cabanne, 
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«  son  frère,  qui  l'est  aussi  de  M°'  l'archevêque 
«  d'Aix  ;  M,  l'abbé  de  la  Cauourgue,  prévôt  ;  le 
«  jeune  abbé  de  Caux,  chanoine  ;  M.  l'abbé  Caux, 
«  chanoine  de  ma  cathédrale,  officiai, quatre-vingt- 
«  sept  ans  ;  M.  Emery,  grand  prieur  de  la  célèbre 
«  abbaye  de  Sainf.-Victor  ;  M.  l'abbé  Ravel,  dont 
«  les  frères  se  distinguent  et  dans  le  parlement 
«  d'Aix  et  dans  les  armées  du  Roi  ;  M.  Fourrières, 
«  curédeSaint-Ferréol.  » 

Les  attaques  deviennent  personnelles.  L'évêque 
est  accusé  d'un  inconcevable  orgueil.  Depuis  plus 
de  trente  ans  qu'il  est  à  Marseille,  il  ne  se  lasse 
point  de  boire  à  longs  traits  les  louanges  les  plus 
insipides  dans  tous  les  sermons  auxquels  il  assiste . 
{Libelle.) 

«  Je  conviens  avec  lui,  dit  finement  l'évêque. 
«  que  je  n"en  mérite  aucune.  Dès  le  commence- 
«  ment  de  mon  épiscopat,je  défendis  par  une  lettre 
«  pastorale  de  me  faire  aucun  compliment  dans 
«  les  sermons.  Il  arrive,  cependant,  que  quelques 
«  prédicateurs  m'en  font  d'une  manière  indirecte, 
«  ce  que  je  ne  puis  pas  toujours  éviter.  Celui  qui 
«  me  fut  fait  le  jour  de  Saint-Augustin  renfermait 
«  une  profession  de  foi.  C'est  ce  qui  a  déplu.  » 

M'"  de  Belsunce  avait  fait  un  mandement  con- 
tre lés  francs-maçons.  «  Quel  autre  évêque,  ob- 
serve l'insulteur,  se  serait  avisé  de  faire  un 
mandement  là-dessus  ?  »  —  L'évêque  se  borne  à 
citer  ces  deux  grandes  autorités  :  le  pape  Clément 
XII  a  fait  une  bulle  pour  les  anathématiser  ;  et  le 
Roi,  depuis  longtemps,  a  proscrit  leurs  réunions. 
Le  libelle  le  suit  jusque  dans  les  missions  :  «  Les 
capucins    sont    ses  missionnaires    favoris  parce 
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qu'il  ne  craint  pas,  apparemment,  qu'ils  l'effacent 
par  leurs  talents.  » 

«  Je  connais  la  médiocrité  de  mes  talents,  ré- 
«  pond  liumblement  l'accusé,  je  sais  qu'il  n'est 
«  aucun  de  mes  missionnaires  qui  ne  puisse  m'ef- 
«  facer  et  qui  ne  m'efface  en  effet.  Cette  crainte 
((  ne  m'a  jamais  fait  garder  le  silence.  Pendant  la 
«  dernière  mission,  ne  parlai-je  pas  après  le  Père 
((  Clément  d'Ascain,  ce  saint  et  fameux  mis- 
«  sionnaire  que  tout  le  monde  s'empressait 
«  d'entendre  ?  » 

Et  quand  le  libelliste  ajoute  :  «  Ce  bon  prélat, 
scène  assez  plaisante,  prêche  immédiatement 
après  chaque  missionnaire  et  en  fait  autant 
qu'eux  tous  »  l'évêque  dit  simplement  :  «  C'est 
aux  auditeurs  à  répondre  pour  moi.  » 

Le  libelle  poursuit  :  «  Le  plus  beau  c'est  qu'il 
parle  français  et  le  bon  français  même  qu'il  se 
pique  de  bien  parler,  et  cela  dans  les  plus  mé- 
chants villages.  » 

Voici  la  réplique  topique  de  l'évoque  :  «  Il 
«  n'est  aucun  village  dans  mon  diocèse  où 
«  il  n'y  ait  beaucoup  d'honnêtes  gens  qui  enten- 
«  dent  le  français  et  qui  le  parlent  eux-mêmes 
«  aussi  bien  que  cet  écrivain.  Ne  j)ouvant  parler 
«  provençal,  je  i^rèche  en  français.  Je  le  parle  sim- 
«  plement  et  comme  dès  mon  enfance  on  m'a 
«  appris  à  le  parler.  Q^^elleidée  donne-t-il  de  ses 
«  concitoyens  qu'il  représente  comme  des  espèces 
«  de  sauvages  qui  «  n'entendent  seulement  pas  le 
«  provençal  qu'on  parle  dans  les  villes».  Lors- 
«  qu'il  est  question  d'accommoder  leurs  procès,  de 
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«  leurfairerendre  justice  ou  de  faire  cesser  leurs 
((  divisions,  ils  l'entendent  fort  bien,  » 

Après  cette  mordante  tirade,  l'évêqueneserefuse 
pas  une  plaisanterie  :  «  On  conclut,  dit-il,  que,  si 
«  je  fais  des  conversions  dans  ces  missions,  on  le 
«  doit  bien  attribuer  à  une  bonne  grâce  efficace, 
«  plutôt  qu'à  mes  paroles.  Oui,  j'ai  eu  plus  d'une 
«  fois  la  consolation  d'être  le  témoin  de  ces  mira- 
«  clés  de  la  grâce,  » 

Il  ne  parait  pas  que  les  prédications  de  l'évêque 
sur  la  bulle  ennuyent  les  auditeurs.  Il  en  donne 
cette  preuve  :  «  A  Marseille ,  dans  l'église  des 
«  Accoules  et  dans  celle  de  Saint-Martin ,  à  La 
«  Giotat  et  dans  trois  ou  quatre  autres  des  plus 
«  gros  endroits  du  diocèse,  j'ai,  pour  me  servir  des 
«  termes  de  l'auteur  du  libelle,  prêché  la  Gonsti- 
«  tution  et  je  me  suis  avisé  d'expliquer  des  pro- 
«  positions  de  Quesnel  que  j'ai  réfutées  et  que  j'ai 
«  combattues,,.  Le  peuple,  malgré  l'énorme  lon- 
«  gueur  de  ces  explications,  n'a  jamais  paru  s'y 
«  ennuyer,   » 

Le  calomniateur  fait  feu  de  tout  bois.  Il  s'en 
prend  même  à  la  suppression  de  quelques  jeûnes 
particuliers  qui  se  trouvaient  la  veille  de  jours  qui 
n'étaient  point  jours  de  fête.  —  Ces  jeûnes  ne  s'ob- 
servaient pas  dans  toutes  les  églises  et  l'évêque  ne 
les  avait  abolis  qu'à  la  prière  de  plusieurs  curés 
du  diocèse  et  de  concert  avec  tout  le  clergé. 

Entendons-le  traiter  les  prêtres  qui  fréquentent 
les  salons  du  prélat ,  de  «  quelques  ecclésiastiques 
obscurs  ».  — Et  les  religieux!  Ils  sont  représentés 
comme  «  une  troupe  de  différents  ordres  dont  l'évê- 
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que  fait  ses  architectes,  ses  maçons,  ses  manœuvres 
et  ses  jardiniers   » . 

L'évêque  demande  comment  il  se  fait  qu'au 
moment  même  de  pareilles  récriminations ,  à 
l'exemple  de  sa  cathédrale,  le  clergé  séculier  et 
régulier  ait  voulu  célébrer,  dans  presque  toutes  les 
églises,  des  services  solennels  pour  le  repos  de 
l'âme  de  M°"  l'abbesse  de  Ronceray  d'Angers,  sa 
tante.  —  C'est  ce  temps-là  que,  contre  les  senti- 
ments de  l'humanité,  le  calomniateur  choisit  pour 
insulter  à  sa  juste  douleur. 

On  prétendait  que  les  capucins  s'étaient  moqués 
des  lettres  du  Père  Maire  et  qu'une  brouille  était 
survenue  entre  eux.  On  alla  jusqu'à  représenter 
l'évêque  essayant  de  les  réconcilier  «  entre  les 
pots  et  les  verres  »  et  n'y  parvenant  qu'à  grand 
peine . 

«  Ce  seul  coup  de  pinceau,  répond  l'évêque, 
«  manquait  encore  au  portrait  qu'on  a  fait  de  moi.  » 

C'est  aussi  le  point  final  du  plaidoyer. 


CHAPITRE   TREIZIEME 


LES  DEUX  PUISSANCES 


Nous  ne  voulons  pas  entamer  une  discussion  sur 
les  limites  qu'il  convient  d'assigner  à  l'une  et  à 
l'autre  de  ces  deux  puissances,  à  la  puissance 
ecclésiastique  et  à  la  puissance  civile .  Le  régime 
concordataire  est-il  préférable  au  régime  de  com- 
plète liberté  ?  Les  arguments  pour  et  contre,  pris 
dans  la  philosophie  et  dans  l'histoire,  ont  été  pré- 
sentés par  d'excellents  esprits  et,  de  même,  accep- 
tés ou  réfutés  selon  les  passions,  les  préventions, 
les  préjugés,  les  aspirations  du  lecteur  ou  de  l'au- 
diteur , 

Si  chaque  âge  ne  redondait  pas,  ainsi  que  le  dit 
dans  son  style  gaulois  saint  François  de  Sales,  en 
cervelles  chaudes,  aiguës  et  contentieuses,  le  plus 
simple  serait  de  s'en  tenir  au  sage  conseil  de  Celui 
qui  est  venu  régénérer  le  monde  :  «  Rendez  à  Dieu 
ce  qui  est  à  Dieu,  et  rendez  à  César  ce  qui  est  à 
César.   » 

Je  le  répète,  nous  n'écrivons  pas  ces  pages  pour 
discuter  des  théories,  mais  pour  établir  des  faits  et 
nous  avons  à  constater  qu'intrépide  défenseur  de 
l'Église,  W:  de  Belsunce  fut  toujours  rempli  de 
déférence  pour  l'autorité  du  chef  de  l'État . 

Les  hardiesses  des  jansénistes  et  les  empiète- 
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ments  des  parlements  avait  amené  la  controverse 
&ur  la  natnre,  retendue  et  les  bornes  de  rautorilé 
ecclésiastique  et  de  la  jouissance  séculière.  Il  était 
de  l'intérêt  de  l'Etat,  comme  aussi  de  celui  de 
l'Eglise,  que  l'entente  entre  les  deux  puissances  se 
maintint  calme  et  paisible.  En  conséquence,'  le  roi 
lit  porter  un  arrêt,  le  10  mars  1731,  «  imposant  par 
provision  un  silence  général  et  absolu  sur  ce  qui 
fait  la  matière  desdites  contestations  ».  Une  lettre 
du  roi  accompagnait  l'envoi  de  l'arrêt.  «  Je  ne  serai 
pas  moins  disposé,  disait  le  monarque,  à  accorder 
aux  évêques  le  concours  de  mon  autorité  pour  em- 
pêcber  le  progrès  d'une  doctrine  qui  tendrait  à 
alïaiblir  le  pouvoir  qu'ils  tiennent  de  Jésus-Christ, 
en  révoquant  en  doute  l'autorité  des  décisions  des 
premiers  pasteurs  unis  à  leur  chef  qui  sont  reçues 
dans  mon  royaume ,  » 

Dès  le  23  mars,  l'évêque,  obéissant  au  désir  de 
Sa  Majesté,  publiait  dans  son  diocèse  la  lettre  du 
roi  et  l'arrêt  du  Conseil  d'Etat.  Cette  pièce  a  pour 
titre  :  Lettre  j^astorale  de  M-'  de  Belsunce  au 
Clergé  séculier  et  régulier  et  auoo  Fidèles,  en  leur 
adressant  la  lettre  que  Sa  Majesté  lui  a  fait 
Vlionneur  de  lui  écrire  et  l'arrêt  du  Conseil 
d' Etat,  à  l'occasion  des  disputes  q'ui'  se  sont  éle- 
vées au  sujet  des  deux  puissances,  etc. 

«...  On'il  est  consolant  et  qu'il  est  heureux  de 
«  vivre  sous  les  lois  d'un  monarque  formé  par  les 
«  mains  de  la  sagesse,  élevé  [dans  le  sein  de  la 
«  piété  ! . . .  Qu'il  est  digne  du  fils  aine  de  l'Eglise 
«  de  protéger  cette  mère  commune  de  tous  les 
«  fidèles  !  . . .  Vous  qui  résistez  encore  aux  déci- 
«  sions  de  l'Eglise,    venez  imiter  l'exemple  que 
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«  vous  donne  votre  Roi,  venez  reconnaître  en  lui 
«  les  droits  essentiels  de  cette  puissance  que  Jésus- 
«  Christ  a  confiée  aux  premiers  pasteurs.  »  —  Il  le 
compare  à  Constantin,  aux  Théodoses,  aux  Arca- 
des, à  Charlemagne  :  «  Tel  Constantin,  tels  les 
«  Théodoses,  les  Arcades,  etc .  » 

«  Pour  entrer  dans  les  vues  pacitiques  de  Sa  Ma- 
<(  jesté,  nous  avons  suspendu  l'Instruction  pasto- 
«  raie  que  nous  étions  sur  le  point  de  publier  pour 
«  soutenir  les  droits  sacrés  de  l'épiscopat,  droits 
«  que  le  Roi  met  en  sûreté  par  sa  lettre  et  par  l'ar- 
«  rêt  de  son  Conseil .  » 

L'évêque  a  soin  de  faire  remarquer  qu'«iln'apas 
«  porté  atteinte  au  droit  imprescriptible  des  pas- 
ce  teurs  :  veiller  sur  le  maintien  de  la  saine  doctrine. 
«  Le  silence  demandé  ne  regarde  que  les  nouvelles 
«  disputes  sur  la  juridiction  spirituelle  et  tempo- 
«  relie.  Il  ne  faut  pas  qu'on  prenne  volontairement 
«  le  change.  L'intention  de  Sa  Majesté  n'a  jamais 
«  été  d'empêcher  les  archevêques  et  évêques  d'ins- 
«  truire  les  ecclésiastiques  et  les  peuples  confiés  à 
«  leurs  soins  sur  l'obligation  de  se  soumettre  à  la 
«  constitution  Unigenitus.  L'article  IV  de  la  décla- 
«  ration  du  24  mars  1730  le  dit  formellement. 

«  Jusqu'au  dernier  soupir  de  notre  vie,  ajoute 
«  l'évêque  pour  accentuer  sa  pensée,  et,  s'il  était 
«  nécessaire,  jusqu'à  l'effusion  de  notre  sang,  avec 
«  la  grâce  du  Seigneur,  nous  vous  annoncerions  la 
«  vérité,  nous  combattrions  le  mensonge  et  l'erreur, 

«  A  ces  causes,  pour  donner  des  preuves  de  notre 
«  promptitude  et  de  notre  fidélité  à  exécuter  les 
«  ordres  dont  Sa  Majesté  vient  de  nous  honorer. 
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«  nous  avons  ordonné  et  ordonnons  de  se  conformer 
«  exactement  aux  intentions  du  Hoi,  etc.y> 

Les  jansénistes  ne  répétèrent  qu'avec  jjIus  de 
force  que  le  roi  avait  fermé  la  bouche  aux  évêques 
et  qu'il  exigeait  d'eux  le  silence  sur  la  constitution 
qui  les  gênait. 

M.  de  Marseille  fut  prompt  à  dissiper  cette  con- 
fusion. Il  lit  paraître  un  Averiissemeni  sur  les 
faux  bruits  que  ron  fait  courir  à  Voccasion  d'une 
Lettre  circulaire  écrite  à  tous  les  Evêques  du 
Royaume  de  la  part  de  Sa  ÀIaJesté.([9  août  1731.) 

«  On  avait  aussi  abusé  de  l'arrêt  du  10  mars 
«  dernier,  disant  qu'il  imposait  un  silence  général.» 

«  Bien  loin  de  défendre  aux  évêques  d'exiger  de 
«  leurs  diocésains  l'obéissance  qu'ils  doivent  à  la 
«  constitution  et  d'ordonner  de  la  regarder  comme 
«  un  simple  jugement  de  police  et  de  discipline, 
«  le  Roi  exhorte  de  rendre  à  la  constitution  Unige- 
«  nitus  la  soumission  entière  et  parfaite  qui  lui 
«  est  due,  non  comme  à  une  simple  loi  de  police  et 
«  de  discipline,  mais  comme  à  un  jugement  dog- 
«  matique  de  l'Église  universelle.  Il  regarde 
«  comme  rebelles  à  toute  puissance  ceux  qui  ose- 
((  raient  eucoreattaquer  la  constitution  Unigenitus 
«  par  leurs  écrits  ou  par  leurs  discours  » . 

«  Si  le  Koi  a  désiré  qu'on  s'abstint  de  donner  à 
«  la  bulle  la  dénomination  de  Règle  de  foi^  il  l'a 
«  fait  par  le  conseil  d'un  nombre  de  prélats,  à  qui 
«  il  a  i»arii  que  ce  n'était  pas  nécessaire,  —  et,  pour 
«  ôter  à  la  désobéissance  un  des  principaux  pré- 
((  textes  dont  elle  se  couvre,  disant  qu'on  veut  en 
«  faire  un  symbole,  une  profession  de  foi. 

('  Le  Roi  a  fait  écrire  par  M.  le  Chancelier  au 
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«  parlement  de  Bordeaux,  le  30  juin  dernier,  qu'il 
«  n'appartenait  qu'à  l'Eglise  de  déterminer  le  véri- 
«  table  caractère  de  ses  décisions. 

«  Le  Roi  désire  que  le  langage  des  évêques  de 
«  son  royaume  soit  uniforme  et  qu'on  l'appelle 
«  jugement  dogmatique  de  l'Église  universelle  » . 

«  Il  vous  suffit  de  savoir  qu'il  veut  une  soumis- 
«  sion  d'esprit  et  de  cœur  et  une  croyance  inté- 
«  rieure,  de  la  même  manière  que  pour  les  autres 
«  décrets  apostoliques,  que  les  cent  une  proposi- 
«  tiens  prescrites  sont  Lien  et  justement  condam- 
«  nées. 

«  Vous  avez  toujours  à  craindre,  en  agissant 
«  autrement,  l'excommunication  fulminée  par 
«  l'Église  et  l'indignation  du  Roi. 

«  Dans  la  lettre  dont  on  abuse ,  il  n'est  fait 
«  aucune  mention  des  confesseurs,  confession, 
«  malades  ou  sacrements.  Le  Roi  a  trop  de  piété 
«  et  de  religion  pour  penser  que  ce  soit  à  lui  à 
«  prescrire  aux  évêques  et  aux  confesseurs  les 
«  règles  à  observerdans  l'administration  dessacre- 
«  ments.  —  Il  le  dit  dans  sa  lettre  au  Chancelier: 
«  C'est  aux  évêques  seuls  qu'il  convient  d'établir 
û  les  règles  à  suivre,  c'est  aux  confesseurs  de  les 
«  appliquer.   » 

«  Le  Roi,  à  Fontainebleau,  le  6  juillet  1731,  a 
«  cassé  et  annulé  un  arrêt  du  28  avril  1731  en- 
«  joignant  à  M''  l'évéque  d'Orléans  «  de  tenir  la 
«  main  à  ce  qu'aucun  prêtre  n'exig'e,lors  del'admi- 
«  nistration  des  sacrements,  aucune  déclaration 
«  sur  la  constitution  Unigeniius.  Cassé,  en  ce 
«  qu'il  est  fait  injonction  par  icelui  au  sieur  évê- 
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«  que  d'Orléans,  en  matières  spirituelles  et  de 
((  sacrements.    » 

«  Non,  le  petit-fils  de  saint  Louis,  héritier  de  sa 
«  vertu  et  de  sa  piété,  comme  de  sa  couronne,  ne 
«  met  point  la  main  à  l'encensoir.   » 

Ces  louanges  adressées  à  Louis  XV  paraissent 
exagérées.  C'est  à  laisser  croire  que  M'' de  Mar- 
seille, ami  de  la  résidence,  ignorait  les  désordres 
de  la  Cour. 

Le  cardinal  de  Fleury  n'est  pas  oublié: 

«  Le  Chancelier,  plus  respectable  encore  par  ses 
«  lumières  supérieures,  par  son  équité  et  sa  piété 
«  que  par  sa  dignité,  dit  aux  magistrats,  de  la  part 
ft  de  Sa  Majesté,  qu'ils  n'auraient  pas  dû  entrer 
«  dans  nne  discussion  de  questions  théologiques. 
«  De  quelque  manière  que  rp]glise  prononce  sur  la 
«  doctrine,  l'obéissance  est  le  seul  partage  de  ses 
«  enfants.   » 

Le  souhait  de  l'évêque  est:  «  Quêtons  les  peu- 
ples entendent  ces  admirables  paroles  !  » 

Le  cardinal  remercia  l'évêque  par  une  lettre  du 
9  septembre  1731. 

Le  Roi,  voulant  de  son  côté  prouver  l'accord  qui 
existait  entre  les  deux  puissances ,  lit  expédier 
pour  cela,  par  son  secrétaire  d'p]tat,  M.  Saint- 
Florentin  ,  un  nouvel  arrêt  portant  la  date  du 
8  septembre  1731. 

Cet  arrêt  vise  ceux  du  23  octobre  1G28,  du  5  mars 
1703,  les  lettres  patentes  du  14  février  1714,  les 
arrêts  d'enregistrement  d'icelles  ,  ainsi  que  les 
déclarations  du  4  août  1720  et  du  24  mars  1730. 

Il  décide  que  la  constitution  n'est  pas  une  simple 
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règle  de  i3olice ,  mais  im  jugement  dogmatique 
irréformable  de  l'Église  universelle. 

M"'  de  Belsunce  le  publia  dans  son  diocèse  par 
un  Avertissement  du  23  septembre,  rappelant  celui 
du  19  août  de  la  même  année. 

Il  y  proclame  l'accord  entre  la  puissance  ecclé- 
siastique et  la  puissance  séculière  : 

«  La  cause  est  finie  depuis  longtemps.  Que  ne 
«  pouvons-nous  dire  que  l'erreur  l'est  aussi  !  Tout 
«  est  terminé  par  l'accord  de  deux  puissances,  » 

Et,  parlant  des  jansénistes  :  «  Il  n'y  a  plus  pour 
«  eux,  devant  les  hommes  comme  devant  Dieu, 
«  d'autre  parti  à  prendre  que  celui,  non  du  silence 
«  respectueux  que  l'Église  a  prescrit ,  mais 
«  d'une  sincère,  d'une  entière  et  d'une  parfaite 
«  soumission,  » 

Il  répète  que  ce  qui  est  défendu  ce  n'est  point  de 
parler  de  la  constitution,  mais  de  se  provoquer 
les  uns  les  autres  par  des  termes  injurieux. 

Il  termine  en  disant  des  réfractaires  :  «  Quelle 
«  consolation,  quelle  joie  pour  nous,  si  nous  pou- 
ce vions  leur  faire  ouvrir  les  yeux  et  les  arrêter  sur 
«  le  bord  du  précipice,  les  charger  sur  nos  épau- 
«  les,  les  porter  au  bercail  !  » 

C'est  avec  la  même  mansuétude,  qu'à  la  fin  de 
sa  carrière  M-'  de  Belsunce  reviendra  sur  cette 
question,  par  un  mandement  du  8  mai  1752  pu- 
bliant un  nouvel  arrêt  du  roi  du  29  avril. 

L'arrêt  portait  :  «  Veut  Sa  Majesté  que  la  cons- 
titution Unigenitus  soit  inviolablement  obser- 
bée  selon  sa  forme  et  teneur.  Veut  que  tous  ses 
sujets,  de  quelque  état  et  condition  qu'ils  soient, 
aient  pour    ladite  bulle  le  respect  et  la  soumis- 

15 
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sion  qui  sont  dues  au  jugement  de  l'Eglise  uni- 
verselle en  matière  de  doctrine.  Veut  que  cette 
bulle,  étant  une  loi  de  l'Eglise,  par  l'acceptation 
qui  en  a  été  faite,  soit  aussi  regardée  comme  une 
loi  de  de  son  Iloyaume.  » 

L'évêque  ne  pouvait  que  ]jénir  Dieu  des  bons 
sentiments  qu'il  mettait  dans  le  cœur  du  monar- 
que. Il  le  fait  en  ordonnant,  à  la  fm  de  son  man- 
dement, que  tous  les  prêtres  du  diocèse,  séculiers 
et  réguliers,  disent  chacun  une  messe  pour  la  con- 
servation de  la  foi  et  pour  le  roi,  et  que  toutes  les 
religieuses  fassent  une  communion  extraordinaire 
à  la  même  intention. 

Ce  que  nous  racontons  montre  que  rillustreévê- 
que  se  gardait  ]jien  de  jeter  de  l'huile  sur  le  feu 
et  d'envenimer  la  querelle.  Le  monarque,  de  son 
côté,  faisait  preuve  d'un  sens  vraiment  politique 
en  maintenant  par  sa  ferme  volonté  l'accord  entre 
les  deux  grands  pouvoirs  du  monde. 

On  a  pu  reprocher  à  l'ancien  régime  de  tirer  par- 
fois trop  à  César,  au  détriment  de  Dieu.  Il  serait  à 
souhaiter  que,  là-desus,  le  régime  nouveau  se  dis- 
tinguât absolument  de  l'ancien  et  qu'il  justifiât 
cette  parole  de  Fénelon,  autre  grand  évêque  : 
«  Toutes  les  formes  de  gouvernement  sont  bon- 
nes, quand  ceux  qui  gouvernent  veulent  sincère- 
ment le  bien.  » 


CHAPITRE  QUATORZIEME 

LES    LIBERTÉS    DE    l'ÉGUSE    GALLICANE 


Ce  que  M-'  de  Belsimce  avait  fait  pour  les  ques- 
tions dogmatiques  en  jeu,  par  ses  deux  magistrales 
Instructions  pastorales  sur  la  grâce  et  la  prédesti- 
nation,il  le  voulut  faire  pour  les  questions  que  nous 
avons  exposées  dans  le  chapitre  précédent,  c'est-à- 
dire  étayer  de  leurs  vrais  principes  les  théories  en 
discussion.  Ce  fut  l'objet  de  la  lettre  pastorale  du 
19  septembre  1733  sur  les  Libertés  de  V Eglise 
gallicane. 

Les  appelants  prétendaient  que  \-à])i\\\Q  Unige- 
nitus  violait  les  libertés  de  l'Eglise  de  France. 
M''  soutient  la  thèse  contraire  et  raisonne  ainsi  : 

«  1'  Une  Eglise  est  libre  lorsqu'elle  peut  se  ser- 
«  vir  librement  de  ses  lois.  La  constitution  Uni- 
«  genitus  est  une  de  ses  lois. 

«  T  D'après  ces  mêmes  lois,  c'est  aux  évêques  à 
«  enseigner  les  peuples. 

«  3°  C'est  aux  onze  et  non  aux  soixante  et  douze 
«  que  Jésus-Christ  a  dit  :  Eunies  doceie.  Les  mi- 
«  nistres  du  second  ordre  ne  doivent  pas,  dès  lors, 
«  s'arroger  les  prérogatives  de  ceux  du  premier. 

«  4°  Il  n'y  a  qu'un  sacerdoce,  qu'une  chaire  et 
«  l'Eglise  romaine  est  le  centre  de  l'unité. 

«  5°  Les  enseignements  communs  des  évêques 
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«  dispersés  sont  aussi  infaillibles  que  ceux  des 
«  conciles.  C'est  en  ordonnant  aux  onze  de  se  dis- 
«  perser  et  non  de  s'assembler,  que  Jésus-Christ 
«  a  promis  d'être  avec  eux. 

«  G"  Le  successeur  de  saint  Pierre  a  une  pri- 
«  mauté  de  droit  divin.  Le  premier  fondement  des 
«  libertés  gallicanes  est  que  le  souverain  Pontife 
«  conserve  le  degré  d'autorité  que  Jésus-Christ 
«  lui  a  accordé.  (De  Marca.) 

«  7°  Les  évêques  ont  le  pouvoir  de  lier  et  de 
«  délier.  Continuer,  malgré  l'anathème,  à  contre- 
ce  dire  la  constitution  c'est  violer  les  droits  sacrés 
«  de  l'épiscox^at. 

«  8'  Il  est  défendu  à  ceux  que  les  pasteurs 
«  ont  livrés  à  Satan  de  s'immiscer  dans  les  saints 
«  mystères. 

«  9"  L'autorité  du  roi  est  indépendante,  quant 
«  au  temporel  de  toute  autre  puissance  que  celle 
«  de  Dieu.  —  L'usage  que  le  roi  doit  en  faire  est 
«  de  protéger  l'Eglise  dont  il  est  le  fils  aîné.  — 
«  L'autorité  du  roi  est  le  second  fondement  de 
«  nos  libertés,  (De  Marca.) 

«  10°  Une  loi  a  acquis  le  plus  haut  degré  d'auto- 
«  rite,  lorsque  les  deux  puissances  ont  également 
«  concouru  à  l'établir, 

«  On  distingue  les  lois  que  l'Eglise  a  reçues 
«  immédiatement  de  Jésus-Christ.  Celles-là  sont 
«  universelles.  On  distingue  ensuite  les  lois  qui 
«  regardent  le  sacerdoce  et  celles  qui  regardent 
«  l'empire.  Jésus-Christ,  prêtre  et  roi,  réunissait 
«  en  lui  ces  deux  pouvoirs  :  Toute  jouissance  m'a 
«  été  donnée  dans  le  Ciel  et  sur  la  terre.  (Saint 
«  Mathieu,  28.)  Après  lui  ils  ont  été  désunis. 
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«  Le  sacerdoce  a  reçu  pour  mission  de  conduire 
«  les  peuples  à  la  félicité  éternelle  :  Celui  qui 
«  vous  écoute  m' écoute  ;  l'empire,  de  les  conduire 
«  à  la  félicité  temporelle  :  Rendez  à  César  ce  qui 
«  est  à  César. 

a  Le  sacerdoce  doit  apprendre  au  peuple  à  res- 
«  pecter  l'empire,  et  l'empire  doit  protéger  le 
«  sacerdoce.  C'est  dans  l'accord  de  ces  deux  puis- 
ce  sauces  que  consiste  le  parfait  gouvernement  de 
«  l'univers  :  Ex  sacerdotio  et  régna  rerum  admi- 
(.(.  nistratio  constata  est.  (Isid.,  Pei.,  1.  III,  p. 
«  249.)  » 

Après  avoir  posé  ces  principes,  l'évêque  indi- 
que quels  sont  les  fondements  de  nos  libertés  : 

«  Premier  fondement  :  L'autorité  du  saint-Siège 
«  et  sa  communion. 

«  Primum  Ubertatiim  Ecclesiœ  Gallicanœ fun- 
«  damejitum  supremœ  Sedis  apostolicœ  auctori- 
«  tas  ejusque  communia.  (De  Marga,  De  concord. 
«  sacerd.  et  imp).,  1.  II,  chap.  3.)  » 

L'évêque  fait  remarquer  que  les  novateurs  ten- 
dent à  dégrader  l'épiscopat  et  à  élever  le  Riclié- 
risme  sur  ses  ruines  (1). 

«  Deuxième  fondement  :  Le  souverain  empire 
«  du  roi,  (De  Marga,  1.  II,  chap,  1.)  » 

L'évêque  cite  les  paroles  de  l'archevêque  d'Arles, 
M"'  J.-B.  de  Grignan,  à  Louis  XIV,  en  1689  :  «  Les 

(t)  Edmoad  Riclier  (1560-1531),  originaire  du  diocèse  de 
Langres  et  syndic  de  la  Faculté  de  Paris  publia,  en  161 1,  un 
traité  ;  De  ecclesiasticâ  et  politicà  potestate.  Il  y  pré- 
tend que  toute  autorité  ecclésiastique  et  civile  réside  pre- 
mièrement et  essentiellement  dans  le  peuple.  —  Il  rétracta 
ses  erreurs  à  la  fin  de  sa  vie. 
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souverains  sont  les  images  de  Dieu  sur  la  terre  ; 
mais  si,  en  représentant  ses  perfections,  il  n'ap- 
puient pas  ses  intérêts  et  ne  soutiennent  pas  son 
culte,  ce  ne  sont  plus  que  des  images  imparfaites 
et  défectueuses.  « 

Et,  pour  corroborer  ce  passage  de  la  lettre  de 
M.  le  chancelier  au  parlement  de  Bordeaux  :  «  Il 
n'appartient  qu'à  l'Eglise  de  déterminer  quel  est  le 
véritable  caractère  de  ces  décisions;  une  telle  ma- 
tière n'est  point  du  ressort  des  magistrats  :  aux 
évêques  seuls  est  réservé  d'établir  les  règles  qu'on 
doit  suivre  dans  l'administration  du  sacrement  de 
pénitence  et  aux  confesseurs  d'appliquer  ces  règles 
dans  le  même  esprit  -»,  il  rappelle  que  ces  maximes 
ont  été  confirmées  par  les  arrêts  du  Conseil  d'Etat 
du  6  juillet  1731  et  du  l"mai  1733. 

L'évêque  marque  ensuite  les  différences  qui  dis- 
tinguent les  libertés  de  l'Eglise  de  France  des  liber- 
tés des  autres  Eglises  : 

«  Première  différence  :  L'Eglise  de  France  a  été 
«  le  plus  constamment  et  le  plus  étroitement  unie 
«  à  la  chaire  de  saint  Pierre. 

«  Deuxième  différence  :  Son  souverain  a  toujours 
«  protégé  la  Religion  avec  le  plus  de  zèle  et  le  plus 
«  de  succès. 

«  Troisième  différence  :  La  discipline  de  l'Eglise 
«  de  France  est  la  jilus  conforme  aux  canons  des 
«  premiers  siècles.  Plus  que  les  autres,  elle  a 
«  retenu  l'ancien  droit  commun.  » 

Il  s'adresse  ensuite  aux  détracteurs  des  vrais 
principes  :  «  Les  novateurs  peuvent-ils  lire  l'Ins- 
«  truction  pastorale  des  quarante  évêques  de  Tas- 
«  semblée  de  1713  et  de    celle    de   1714,  et    les 
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«  mandements  qui  ont  été  publiés,  sans  rougir  de 
«  leur  manifestation  ?  En  France,  c'est  le  plus  grand 
«  de  nos  rois,  Louis  XIV,  qu'on  ne  rougit  pas  de 
«  représenter  comme  le  tyran  de  l'épiscopat  et  le 
«  persécuteur  de  la  Religion,  lui  dont  le  règne  fut 
«  encore  plus  glorieux  par  la  protection  constante 
«  qu'il  accorda  à  l'Eglise  catholique  que  par  cette 
«  foule  de  prodige:^  qui  le  rendent  l'admiration  de 
«  l'univers,  » 

La  réponse  aux  principales  objections  présentées 
par  les  adversaires  est  ce  qui  termine  cet  important 
document  : 

«  1°  Les  évéques  riront  pas  été  libres  dans  leur 
«  acceptation.  —  Les  arrêts  du  roi  et  la  lettre 
«  du  chancelier,  cités  plus  haut,  ont  établi  le 
«  contraire. 

«  2°  Les  é-otques  n'' ont  pas  apporté  à  labulle un 
«  examen  suffisant. —  Le  recueil  des  délibérations 
«  des  assemblées  de  1713  et  1714  que  les  agents 
«  généraux  du  clergé  ont  pris  soin  d'adresser  h, 
«  chaque  évêque,  démontre  l'inanité  de  cette 
«  objection, 

«  3°  Les  évêques  n'ont  jjas  jugé  unanimement , 
«  —  On  ne  peut  arguer  de  dissentiments  entre  les 
«  évéques,  alors  que  le  dispositif  des  mandements 
«  qui  ont  suivi  ces  assemblées  et  en  ont  proclamé 
a  les  décisions  est  le  même  pour  tous  les  dio- 
«  cèses, 

«  4°  Les  évéques  ne  se  sont  pas  assemblés  en 
«  conciles  pr^ovinciaux.  —  Saint  Augustin  fait 
«  remarquer  qu'il  y  a  contre  les  hérétiques  plus 
«  de  jugements  d'évêques  particuliers,  incompara- 
«  biliter  plures^  que  d'évéques  assemblés. 
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«  5°  Le  clergé  du  second  ordre  ii  a  pas  été  con- 
«  suite.  Le  piuple  na  pas  donné  son  consente- 
«  ment.  —  Une  telle  prétention  serait  du  pur 
«  Richérisme. 

«  6'  La  bulle  es/  tout  au  plus  un  règlement  de 
«  discipline  et  de  police.  —  Elle  a,  au  contraire 
«  tous  les  caractères  d'un  jugement  dogmatique, 
«  ses  adversaires  Tavouent,  en  lui  reprochant  de 
«  prononcer  sur  la  doctrine  des  cent  une  proposi- 
a  fions  de  Quesnel. 

«  7°  Cette  bulle  a  détruit  la  charité  entre  les 
«  membres  de  la  famille  chrétienne.  —  Saint 
«  Augustin,  dans  son  livre  contre  Julien,  a  déjà 
«  répondu  à  cette  objection  :  «  Oserez-vous  dire 
«  qu'un  si  grand  accord  dans  le  sacerdoce  catholi- 
«  quen'est  qu'une  conjuration  d'hommes  perdus?» 

Le  roi  ne  pouvait  guère  avoir  de  rancune  contre 
un  évèque  qui  tenait  si  bien  la  balance  égale  entre 
les  deux  puissances  et  savait,  comme  c'était  alors 
l'innocent  usage,  brûler  quelques  gi*ains  de  bon 
encens  devant  son  trône.  «  Avec  quelle  joie,  disait- 
«  il  du  monarque,  l'Eglise  ne  voit-elle  pas  Louis 
«  XV  marcher  sur  les  traces  de  son  bisaïeul  ! . , . 
«  Heureux  présage  de  ce  qu'elle  doit  attendre  de 
«  protection  sous  le  règne  d'un  jeune  monarque 
«  qui,  formé  par  les  mains  de  la  sagesse  elle- 
«  même,  fait  régner  la  piété  et  la  religion.  » 

Le  parlement  pardonna  moins  facilement  à  celui 
qui  ne  lui  avait  pas  ménagé  les  leçons  au  moins 
indirectes.il  finit  par  obtenir  la  suppression  de  la 
lettre,  mais  il  ne  parvint  pas  à  sujjprimer  les 
louanges  que  le  ministre,  même  dans  cet  acte  de 
rigueur,  prodiguait  à  celui  qui  l'avait  écrite.  L'in- 
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traitable  Golbert  vint  en  aide  au  parlement  et 
publia  un  scandaleux  libelle  intitulé:  Renverse- 
ment des  libertés  de  V Eglise  Gallicane  dans  V af- 
faire de  la  Constitution  a  Unigenitus  y).  C'était, 
à  son  sens,  une  réponse  aux  erreurs  débitées  par 
M.  de  Marseille  dans  son  Instruction  pastorale  sur 
lesdites  libertés  (1). 


(1)  Première  lettre  d'un  Bénéficier  de  Marseille  à  un  de 
ses  amis  qui  lui  a  écrit  de  Paris,  pour  lui  demander  quel- 
ques éclaircissements  sur  les  Nouvelles  Ecclésiastiques  du 
10  et  du  27  avril  dernier.  —  Marseille,  le  26  mai  1734.  — 
(Communiqué  par  M.  le  chanoine  Albanès.) 


CHAPITRE  QUINZIEME 

QUESTIONS    DÉTACHÉES 


Nous  réunissons  sous  ce  titre  général  quelcfues 
questions  particulières  revenant  à  nos  études,  mais 
qui  n'étaient  pas  susceptibles  de  fournir  assez 
d'étendue  pour  former  des  chapitres  distincts, 

§  I       ■ 

LE    FIGURISME 

Le  vigilant  évêque  ne  dédaigne  pas  de  consacrer 
un  mandement  et  une  Instruction  pastorale  à  la 
condamnation  du  Traitéde  lapiétéô.e  M.  Hamon(l). 

Il  y  avait  aperçu  quelques  étincelles  de  ce  figu- 
risme  qui,  dans  la  suite,  lit  tant  de  progrès  et 
répandit  tant  d'ignominies  sur  la  cause  des 
appelants. 

Les  jansénistes  prétendaient  que  Jésus-Christ, 

(l)  Maniement  et  Instruction  pastorale  portant  condam- 
nation dun  livre  intitulé  :  Traité  de  piété,  com-posé  par 
M.  Hamon  pour  l'instruction  et  la  consolation  des  Reli- 
gieuses de  Port- Royal,  à  l'occasion  des  différentes 
épreuves  auxquelles  elles  ont  été  exposées.  A  Amster- 
dam, clie.:s  Nicolas  Porgiètes,  1727.  —  Donnî  à  la  char- 
treuse de  Mont-Rieu,  le  15  juin  1737.  —  Boyer  prêtre  secré- 
taire. —  J.-P.  Brebion. 
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abandonné  par  son  Père  dans  le  Jardin  des  oliviers 
ligLirait  Tabandonnement  mystérienx  dans  lequel 
eux-mêmes  se  trouvaient.  M.  Hamon  avait  cité 
dans  ce  sens  ces  paroles  de  Jésus-Christ  sur  la 
croix  :  Mon  Père,  mon  Père,  pourquoi  m'avez- 
vous  abandonné?  M»'  deBelsunce  y  avait  la  preuve 
«  que  ce  qu'on  voyait  éclore  en  ce  moment  n'était 
«  pas  tellement  de  l'invention  des  disciples  qu'il 
«  n'ait  été  trouvé  au  moins  en  partie  par  les  anciens 
«  maîtres,  » 

S'il  a  tardé  dix  ansà  parler,  c'est  que  des  circons- 
tances semblables  à  celles  qui  lirent  composer  cet 
ouvrage  le  font  sortir  des  ténèbres. 

L'évêque  essaie  ensuite  de  dégoûter  du  livre  par 
la  peinture  de  l'auteur  que  les  siens  se  plaisaient  à 
appeler  le  saint  homme  ! 

«  L'auteur  n'était  qu'un  simple  laïque  qui  exer- 
ce çait  la  médecine  à  Port-Royal,  S'il  était  aussi 
«  habile  dans  son  art  que  son  éditeur  le  publie,  il 
«  parait  peu  versé  dans  la  lecture  des  Livres  saints 
«  et  des  Pères,  où  il  met  parfois  à  côté  d'une  tra- 
ce duction  inlidèle  le  texte  latin  qui  en  découvre 
(c  l'intidélité,,.  Quiconque  sait  ce  que  c'était  que 
ce  Port-Boyaletceque  l'on  appelle  ici  des  épreuves, 
ce  comprend  aisément  de  quoi  on'  veut  instruire 
ce  ces  hlles  rebelles  à  l'une  et  à  l'autre  puissance 
ce  et  de  quoi  on  entreprend  de  les  consoler.  » 

ce  Oncomprendquel'auteur secouvredeM, Nicole 
ce  et  prévienne  que  lespréfaces  de  sestraitésont  été 
ce  composéespar  ce  savant  écrivain  et  qu'il  appelle 
ce  le  jansénisme  ce  la  cause  de  l'innocent  », 

Le  mandement  cite  divers  passages  du  livre  qu'il 
condamne,  par  exemple  celui-ci  : 
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«  La  foi  nous  absout  de  toutes  nos  maladies  et 
il  n'y  a  rien  qui  nous  donne  cette  absolution  avec 
plus  d'avantage...  ;  c'est  là  une  confession  et  une 
absolution  dont  nos  ennemis  ne  peuvent  nous 
priver  et  qui  ne  dépend  que  de  Dieu  seul...  excel- 
lente absolution  et  bien  efficace,  qui  se  donne  sans 
prê'.re,  mais  non  pas  sans  Jésus-Christ.  » 

Et  cet  autre  : 

«  On  ne  manque  point  d'absolution  lorsqu'on  ne 
manque  point  de  dévotion. 

«  Confessons  nous  à  nos  frères,  puisque  nous  ne 
pouvons  plus  nous  confesser  à  nos  pères.  Un 
laïque  ne  nous  donnera  point  l'absolution,  il  est 
vrai,  mais  Jésus  Christ  nous  la  donnera  et  un 
laïque  aura  peut-être  plus  de  lumière  et  plus  de 
vertu  que  plusieurs  prêtres.  » 

Après  de  pareilles  rêveries,  l'évêque  a  bien  le 
droit  de  s'écrier  : 

«  L'apôtre  l'a  prédit  et  les  sectaires  de  tous  les 
«  siècles  ont  vérilié  sa  prédiction,  que  ceux  qui 
«  combattaient  la  vérité  parviendraient  à  un  tel 
«  excès  de  folie  qu'elle  serait  connue  de  tout  le 
«  monde.  Il  vous  est  aisé  de  voir  quelle  part  le 
«  médecin  de  Port-Royal ,  les  éditeurs  de  son 
«  ouvrage  et  ceux  qui  le  distribuent  aujourd'hui 
«  ont  à  cette  x^rédiction.  » 

§n 

LES   CAHIERS   DE   THÉOLOGIE 

La  digression  eût  été  trop  longue  si,  dans  le  cha- 
pitre des  ordres  religieux,   nous  eussions  donné;  cà 
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propos  des  dominicains,  tous  les  détails  qni  con- 
cernent les  propositions  condamnées  dans  les 
cahiers  de  théologie  dictés  par  le  PèreCrozet. 

Ces  cahiers  avaient  ponr  titre:  Prœlucente 
Aiigustiyio  doctore^  cloctrina  ihomistica  de  Gra- 
tta, etc.,  anno  1739 . 

Les  élèves  dn  Père  jacobin  étaient  de  jennes 
ecclésiastiques  et  de  jeunes  religieux  de  son  ordre. 

M.  Faucon,  chanoine  de  Téglise  collégiale  de 
Saint-Martin  et  promoteur  général  dn  diocèse, 
compta  dans  ces  cahiers  six  propositions  condamna- 
bles et  quelques  traits  satiriques  et  calomnieux. 
Les  Nouvelles  Ecclésiastiques  (1)  accusèrent  le 
Père  Maire  d'avoir  fait  lui-même  ces  extrails  et 
prétendaient  que  M.  Faucon  avait  ingénument 
avoué  à  son  médecin  que  sa  dénonciation  avait  été 
aussi  dressée  par  ce  Père  jésuite, 

AI.  le  promoteur  en  présenta  l'acte  juridique  à 
révèque,  le  28  juin  1740,  et  le  rendit  public. 

Voici  ces  six  propositions  : 

(Premier  cahier,  p.  15. j  —  Première  proposi- 
tion :  «  Le  secours  suffisant  est  refusé  aux  infidèles 
négatifs  et  aux  enfants  qui  meurent  dans  le  sein  de 
leur  mère,  en  piinilion  des  péchés  ^ctuels,  ou  au 
moins  de  l'originel.   <-> 

fP.  17,)  —  Deuxième  proposition  :  «  Celui  qui 
n'est  pas  purifié  du  péché  originel  n'a  aucune 
grâce.  » 

CP.  18.)  —  Troisième  proposition  :  «  O^^els  se- 
cours suffisant  auront  les  enfants  qui  meurent  dans 

(1)  liibliotli°que  de  Marseille,  anaée  1740. 
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le  sein  de  leur  mère  ?  Aucune  personne  présente 
ne  peut  le  dire .   » 

(Deuxième  cahier,  p.  10.)  —  Quatrième  pro- 
position :  «  L'homme  n'est  que  mensonge  et  que 
péché.  » 

(P.  29.)  —  Cinquième  proposition  :  «  Sur  ce  qui 
a  été  dit  ci-devant,  on  doit  conclure  catholique- 
ment  que  la  grâce  est  appelée  efficace  par  elle- 
même  et  par  ce  qui  est  dans  elle,  en  tant  qu'elle  a 
une  infaillible  connexion  avec  la  bonne  œuvre  et 
qu'elle  est  l'instrument  de  Dieu.  C'est  ainsi  que 
parlent  les  thomistes  et  les  nouveaux  augustiniens, 
avec  cette  différence  que  ceux-ci  font  consister  la 
force  de  la  grâce  dans  la  délectation  victorieuse, 
qui,  surmontant  la  cupidité  opposée ,  entraine 
infailliblement  la  volonté  au  bien ,  et  ceux-là 
jugent  qu'il  faut  la  prouver  par  la  prédestination 
physique  et ,  cepeudant,  ils  ne  rejettent  pas  la 
délectation  victorieuse  par  laquelle  la  volonté 
opère  volontiers  et  infailliblement  la  bonne  œuvre». 

(Premier cahier,  p.  23.)  — Sixième  proposition, 
sous  forme  de  réponse  à  une  objection  :  «  On  ap- 
pelle nécessité  physique  celle  par  laquelle  une 
chose  est  déterminée  ad  unum,  comme  la  nature  : 
Une  pierre  jetée  en  haut  est  déterminée  naturelle- 
ment et  nécessairement  à  tomber.  Or,pour  pécher, 
il  faut  être  exempt  d'une  pareille  nécessité,  mais 
la  nécessité  morale  est  celle  qui  consiste  dans  les 
empêchements  qui  lient  le  pouvoir.  Ainsi,  pour 
pécher,  il  n'est  pas  nécessaire  d'être  exempt  de 
cette  nécessité ...   » 

L'évêque,  le  11  novembre  1740,  publia  un  man- 
dement portant  condamnation  de  quelques  cahiers 
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de  théologie  et  de  quelques  propositions  dénoncées 
par  le  promoteur  général  du  diocèse  : 

«  Nous  aurions  désiré,  dit-il,  que  le  professeur 
(X  eût  prévenu  notre  jugement  par  une  humble, 
«  sincère  et  suffisante  rétractation  ;  et  c'est  pour  lui 
«  donner  le  temps  de  s'y  déterminer  que  nous 
«  avons  si  longtemps  différé  à  prononcer. . . 

«  A  ces  causes,  vu  la  dénonciation,  vu  les 
a  cahiers,  plusieurs  endroits  des  ouvrages  de  Sua- 
«  rez,  Vasquez,  P.  Daniel  et  de  M.  Tournely,  et 
«  notamment  ceux  qui  sont  désignés  dans  lesdits 
«  cahiers;  vu  encore  les  avis,  etc..  Le  nom  de 
«  Dieu  invoqué,  nous  avons  condamné  les  six  pro- 
«  positions  extraites  desdits  cahiers  —  et  nous  les 
«  condamnons  comme  respectivement  fausses, 
«  téméraires,  induisant  à  erreur,  sentant  l'hérésie, 
«  très  prochaines,  de  l'hérésie,  renouvelant  les 
«  erreurs  déjà  condamnées,  et  même  hérétiques; 
«  défendons,  sous  peine  de  droit,  de  les  ensei- 
«  gner.   » 

Déjà  la  Cour  avait  intimé  la  défense  aux  jacobins 
de  Marseille  de  recevoir  des  externes  dans  leurs 
classes,  d'y  admettre  des  étrangers,  d'y  avoir,  en  un 
mot,  d'autres  élèves  que  leurs  propres  religieux. 
Plus  tard,  sous  l'épiscopat  de  M°'  de  Belloy,  en  1758, 
le  roi  revint  sur  cette  mesure  sévère  et  permit  de 
rouvrir  aux  étrangers  les  classes  de  philosophie  et 
de  théologie  (1). 

La  sollicitude  de  W"  de  Belsunce  fut  toujours  en 
éveil  pour  le  bon  enseignement  dans  les  écoles  élé- 
mentaires de  son  diocèse.  Avant  l'ouverture  des 

(1)  Note  manuscrite  à  la  margi;  du  mandement. 
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classes,  il  réunissait  les  maîtres  à  l'évêclié  et  leur 
donnait  des  avis  sur  l'importance  de  leur  mission 
et  les  obligations  qu'elle  leur  imposait.  Les  curés 
devaient  prendre  un  soin  tout  particulier  des  écoles 
de  leur  paroisse.  Un  inspecteur  était  nommé  pour 
visiter  chaque  mois  ces  écoles  et  voir  les  maîtres 
en  particulier.  En  1736,  le  Père  Fabre,  jésuite,  était 
inspecteur.  L'évèque  lui-même  faisait  des  visites 
imprévues.  Tant  de  vigilance  gênait  la  secte;  elle 
l'appelait  de  la  tyrannie,  un  abus  d'autorité  et  prê- 
tait malignement  ce  propos  au  curé  de  Saint-Fer- 
réol  :  «  Oui,  Monseigneur,  c'est  la  bonne  façon  de 
s'y  prendre.  Si  vous  aviez  employé  plus  tôt  la 
voie  d'autorité,  il  y  a  longtemps  que  vous  seriez 
venu  à  bout  de  vos  desseins  (1).  » 


§  in 

LES    RETARDATAIRES 

Le  livre  du  médecin  Hamon,  condamné  en  1737, 
que  les  jansénistes  attardés  cachaient  avec  soin  et 
consultaient  dans  le  secret,  tranquillisait  leur 
conscience  en  leur  enseignant  qu'il  leur  était  per- 
mis de  se  confesser  à  des  prêtres  non  approuvés 
et  même  à  des  laïques. 

L'évèque  leur  signale  le  danger  de  ces  scanda- 
leuses et  damnables  maximes,  dans  un  Avertisse- 
ment  adressé  aux  personnes  qui,  dans  son  diocèsej 


(l)  Bibliothèque  de  Marseille,  Nouvelles  Ecclésiastiques, 
ariiiHe  1740. 
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refusent  encore  de  se  soumettre  à  la  constitution 
XJnigenitu^ .  (8  mars  1741.) 

«  Ce  n'est  pas  seulement  la  voix  de  leur  évêque 
«  qu'ils  entendent,  c'est  celle  de  cinq  papes  consé- 
«  cutifs,  de  plusieurs  conciles,  et,  à  l'exception  d'un 
«  très  petit  nombre  d'évéques  sans  chef,  de  tous  les 
«  pontifes  du  monde  catholique, 

«  C'est  se  tromper  soi-même  que  de  chercher  à 
«  tromper  son  confesseur  par  une  indigne  dissi- 
((  mulalion  de  ses  véritables  sentiments,  par  des 
«  réponses  ambiguës  et  par  des  équivoques 
«  criminelles. 

«  Si  des  confesseurs,  par  une  lâche  complaisance 
«  ou  par  des  motifs  d'un  infâme  intérêt,  négligent 
«  de  s'assurer  des  véritables  sentiments  de  leurs 
«  pénitents,  l'absolution  qu'ils  leur  donnent  est 
«  nulle, 

«  il  n'en  est  aucun,  même  en  titre. qui  ait  le  pou- 
«  voir  de  donner  ces  sortes  d'absolutions  ;  aucun 
«  qui,  en  les  donnant,  n'encoure  l'anathème  du 
«  concile  de  Trente  contre  ceux  qui  oseraient  dire 
«  que  les  évêques  n'ont  pas  le  pouvoir  de  se  ré- 
«  server  des  cas  ;  aucun  de  ceux  qui  ne  sont  pas 
«  en  titre,  à  qui  il  n'ait  été  formellement  déclaré 
«  que  tout  pouvoir  lui  serait  révoqué  pour  ce  seul 
«  fait,  dès  lors  que  volontairement  il  aurait  sur 
«  cela  manqué  à  remplir  ses  obligations, 

«  Que  sont  donc  ces  confesseurs  pacifiques,  s'il 
«  s'en  trouve  quelqu'un  dans  mon  diocèse  ?  Les 
«  aveugles  conducteurs  d'autres  aveugles.  « 

La  petite  ville  de  La  Ciotat,  dont  nous  avons  déjà 
parlé,  était  un  nid  chéri  de  ces  retardataires.    Dès 
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ramiée  1735  (Ij,  Tévêque  le  leur  reprochait  en  ces 
termes  : 

«  On  a  usurpé  le  ministère,  confessé  et  donné 
«  des  absolutions  sans  pouvoir;  Attentant  sur  les 
«  droits  du  curé,  on  a  porté  furtivement  et  avec  la 
(r  dernière  indécence  le  saint  viatique  à  des  mala- 
«  des  obstinés  dans  leur  révolte.  Etrange  et  mys- 
«  térieus3  conduite  de  certaines  personnes  que 
«  Ton  ne  voit  jamais  au  tribunal  de  la  pénitence 
«  et  que  l'on  voit  cependant  approcher  fréquem- 
«  ment  du  saint  autel.  En  suivant  la  détestable 
«  maxime  débitée  parmi  vous, elles  ne  se  font  point 
«  scrupule  de  recevoir  la  sainte  communion  sans 
«  s'être  confessées  auparavant, lorsqu'elles  ne  pen- 
ce vent  pas  trouver  des  ministres  assez  prévarica- 
«  teurs  pour  fouler  aux  pieds  les  censures  dont 
«  elles  sont  liées  et  pour  leur  donner  des  absolu- 
«  lions  sacrilèges.  » 

Pour  faire  cesser  ces  abus,  l'évêque  eut  recours 
à  une  mission  de  cinq  semaines,  pendant  l'avent 
de  1735,  Il  la  présida  lui-même  et  y  goûta  de  véri- 
tables consolations.  «Jours  de  salut,  dit-il,  que 
«  nous  mettrons  toujours  au  nombre  des  plus  heu- 
«  reux  de  notre  vie.  »  Il  félicite  les  fidèles  de  ne 
s'être  jamais  démentis  dans  l'empressement  qu'ils 
ont  mis  à  venir  entendre,  pendant  cinq  semaines 
entières,  la  voix  de  leur  pasteur. 

11  prend  plaisir  à  énumérer  les  bons  résultats  de 
sa  mission  :  l'union  et  la  paix  rendues  aux  familles 
par  la  cessation  des  procès  ;  la  neutralité  et  l'in- 

(1)  Lettre  pastorale  aux  fidèles  de  la  ville  de  La  Ciotat, 
25  janvier  1735.  Boyer,  prêtre  sécréta irp. 
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différence  en  matière  de  religiun  et  de  dogme  en- 
tièrement bannies  ;  l'éducation  des  enfants  assu- 
rée désormais  et  confiée  à  des  maîtres  irréprocha- 
bles dans  la  doctrine  comme  dans  leurs  mœurs  (1). 

Il  voudrait  les  prémunir  contre  une  rechute  : 
a  Les  ennemis  de  l'Eglise,  quoique  démasqués  et 
(s.  confondus,  ne  se  rebuteront  point,  ils  rompront 
«  bientôt  un  silence  forcé,  ils  mettront  tout  en 
«  œuvre  pour  séduire  de  nouveau  ceux  qui  avaient 
«  ouvert  les  yeux  à  la  lumière,  » 

La  lettre  pastorale  condamne  trois  propositions  : 

1°  «  L'Eglise  dispersée  n'est  point  infaillible,  >> — 
Proposition  séditieuse,  hérétique, 

2°  «  Les  réfractaires  à  un  décret  dogmatique  de 
l'Eglise  dispersée  n'encourent  point,  dans  le  fort 
intérieur,  l'excommunication  par  le  môme  décret,» 
—  Proposition  fausse,  scandaleuse,  séditieuse, 
tendant  au  schisme,  prochaine  de  l'hérésie, 

3°  «  Lorsqu'on  s'est  présenté  à  plusieurs  con- 
fesseurs et  surtout  à  son  curé,  et  qu'ils  ont  déclaré 
ne  pouvoir  donner  l'absolution,  à  cause  du  man- 
que de  soumission  à  un  jugement  dogmatique  de 
l'Eglise  dispersée,  on  peut,  en  se  jugeant  soi-même, 
après  avoir  fait  un  acte  de  contrition,  communier 
sans  s'être  auparavant  confessé.  »  —  Proposition 
fausse,  inouïe  dans  l'Eglise,  scandaleuse,  offen- 
sant des  oreilles  pieuses,  erronée, 

L'évêque  termine  sa  lettre  pastorale  par  le 
souhait  suivant  : 

(1)  Un  collège  deminiraos.  —  Les  consuls  s'étaient  enga- 
gés à  payer  400  livres  à  deux  professeurs  au  choix  de 
l'évêque.  Les  élèves  étaient  taxés,  selon  l'âge,  à  10,  20,  oO 
sous.  (Nouvelles  Ecclésiustiques,  annèd  1735.) 
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«  Fasse  le  Ciel,  nos  très  chers  Frères,  que  de 
«  telles  propositions  ne  soient  plus  désormais 
«  débitées  dans  notre  ville  et  qu'à  l'avenir  on  n'y 
«  voit  plus  personne  donner  lieu  de  soupçonner 
«  qu'on  met  en  pratique  la  pernicieuse  maxime 
«  établie  dans  la  dernière  !  » 

Les  craintes  que  le  pasteur  avait  exprimées  sur 
un  retour  offensif  des  sectaires  ne  furent  que 
trop  promptement  justifiées.  On  chercha  à  tourner 
l'évêque  en  ridicule.  Une  pièce  fut  envoyée  aux 
Nouvelles  Ecclésiastiques,  qui  le  représentait  en 
chaire,  le  jour  de  Noël,  la  tête  tristement  baissée, 
la  voix  larmoyante,  les  bras  étendus  et  se  laissant 
tomber  lui-même  à  la  renverse. 

Le  factum  lui  reprochait  d'avoir  dit,  à  propos 
de  la  chapelle  des  Oratoriens  :  «  Nous  tolérons 
leur  église  ouverte,  comme  nous  tolérons  l'opéra 
et  la  comédie  et  comme  on  a  toléré  les  temples 
des  luthériens  et  des  calvinistes.  »  Un  trait  était 
en  suite  décoché  contre  les  Pères  capucins,  que 
Monseigneur  avait  choisis  pour  donner  la  mis- 
sion :  «  La  cohorte  capucinale  a  prohibé,  sous 
peine  de  péché  mortel,  la  fréquentation  de 
l'église  des  Oratoriens  et  fait  signer  une  formule 
d'aquiescement  à  cette  défense.  » 

De  telles  attaques  ne  rendirent  les  vrais  chré- 
tiens que  plus  fidèles  à  leurs  devoirs.  Encore 
aujourd'hui,  dans  cette  portion  du  champ  du 
père  de  famille,  l'ivraie  est  mêlée  au  bon  grain. 
Il  ne  saurait  en  être  autrement  dans  une  ville 
ouverte  au  commerce  maritime  et  peuplée,  pour 
une  si  forte  proportion,  de  ces  nombreux  ouvriers 
étrangers  que  les  Messageries  Nationales  emploient 
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clans  leurs  vasles  ateliers.  Malgré  des  entraine- 
ments  et  des  exemples  que  les  chefs  les  mieux  in- 
tentionnés ne  parviennent  pas  toujours  à  empêcher 
les  Ciûtadens  de  vieille  souche  sont  restés  fermes 
dans  leurs  sentiments  religieux.  C'est  attesté  par 
tous  les  prêtres  qui  ont  exercé  leur  ministère  dans 
cette  paroise.  Le  mérite,  je  le  sais,  leur  en  revient, 
il  revient  aussi  au  zèle  d'un  curé,  M.  l'ahhé  Paran- 
que,  toujours  anxieux  entre  l'humilité  qu'il  chérit 
comme  nn  saint  et  les  œuvres  éclatantes  qui  le 
dévoilent  et  l'honorent;  il  faut,  néanmoins,  en 
attribuer  une  part,  et  ceux  dont  je  parle  ici  le 
reconnaissent  les  premiers,  à  ces  traditions  de 
piété  dont  l'origine  remonte  au  grand  épiscopat  de 
M""  de  Belsunce. 

Les  récriminations  incessantes  dont  il  est  l'objet 
proclament,  sans  le  vouloir,  la  sollibitude  de 
l'évêque  et  travaillent  à  établir  sa  réputation,  alors 
que  ses  ennemis  cherchent  à  la  noircir.  Tel  est 
l'effet  du  récit  que  nous  trouvons  dans  les  Nouvel- 
les Ecclésiastiques,  à  la  date  du  28  janvier  1735  : 

«  Une  assemblée  du  clergé  fut  convoquée  dans  la 
grande  salle  de  l'évêché.  M"'  de  Belsunce  y  ]}V0- 
nonça  un  discours  qu'il  termina  pav  la  lecture  du 
Formulaire  d'Alexandre  YIL  II  le  fit  signer  à  tous 
les  membres  de  l'assemblée.  Il  prescrivit  que  tous 
les  prêtres  sans  titre  auraient  à  donner  leur  nom 
au  secrétariat,  alin  qu'après  la  Quinquagésime  on 
leur  expédiât  de  nouvelles  lettres  d'approbation. 
Il  se  réserva  d'en  examiner  quelques-uns  qui 
lui  étaient  suspects  et  il  interdit  ceux  qui  ne 
s'étaient  pas  rendus  à  l'assemblée,  sauf  à  lui  indi- 
(  [  ue  r  1  e  m  0 1  i  f  (1  e  leur  a  bsen  ce .  » 
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Ces  cris  que  la  verge    arrache  à  ceux  qu'elle 
frappe  démontrent  la  justice  du  châtiment. 


IV 


LE   REFUS    DE    SACREMENTS 

Les  jansénistes,  qui  ne  voulaient  pas  du  Credo 
de  la  véritable  Eglise,  voulaient  pourtant  de  ses 
sacrements  et,  comme  ils  n'avaient  pas  pour  eux  la. 
raison,  pour  les  obtenir  ils  employèrent  la  force. 
Les  parlements  mirent  à  leur  service  cette  arme 
laborieusement  fabriquée  de  l'appel  comme 
d'abus. 

Un  patient  érudit  m'a  fait  parcourir,  écrits  de  sa 
main,  deux  volumineux  cahiers  de  lettres  sur  cette 
question.  Elles  sont  du  cardinal  de  Fleur  y  et  du 
chancelier  d'Aguesseau,  extraites  de  la  correspon- 
dance de  Joly  de  Fleury  déposée  <à  Paris  dans 
la  Bibliothèque  nationale.  «  Le  Parlement,  disait 
le  sage  chancelier,  doit  rejeter  toute  requête  où 
Ton  demande  à  des  juges  séculiers  d'enjoindre  à  un 
curé  d'administrer  les  sacrements  à  un  malade  et 
la  grand'  Chambre  aurait  dû  sentir  son  incompé- 
tence en  cette  matière.  » 

Mais,  que  pouvaient  ces  judicieuses  remontran- 
ces sur  l'esprit  d'une  Compagnie  qui  avait  dressé 
un  arrêt  contre  la  fête  et  l'office  de  saint  Gré- 
goire VIT,  qui  supprima  la  bulle  de  canonisation  de  • 
saint  Vincent  de  Paul,  parce  qu'on  y  faisait  men- 
tion du  zèle  du  saint  à  combattre  les  erreurs  de 
Jansénius;  qui,  par  un  arrêt,  détermina  combien 
de  temps  devait  durer  la  résidence  des  chanoines; 
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qui  décidait  sérieusement  que  la  permission  de 
l'évéque,  nécessaire  pour  prêcher  un  sermon,  ne 
l'était  pas  pour  prêcher  un  prône. 

Le  curé  de  Saint-Médard,  qui  avait  refusé  les 
sacrements  à  Charles  Coffin,  principal  du  collège 
et  à  deux  religieuses  de  Paris,  tous  jansénistes 
opiniâtres,  fut  décrété  de  prise  de  corps;  et  M.  de 
J3eaumont,  archevêque  de  Paris,  qui  soutenait  son 
curé,  vit  saisir  son  temporel. 

Le  chanoine  d'Orléans  Gougniou  avait,  a  son  lit 
de  mort,  traité  la  huile  cVceuvi^e  du  diable  et  fort 
mal  reçu  les  paternelles  exhortations  de  son  évêque. 
Néanmoins,  M''  de  Montmorency,  pour  avoir 
approuvé  la  décision  de  son  chapitre  de  ne  pas 
administrer  le  sieur  Gougniou,  fut  envoyé  en  exil 
et  le  chapitre  fut  frappé  d'une  amende  de  12,000 
livres. 

A  Marseille,  cette  question  n'arriva  pas  à  un  tel 
degré  d'intensité.  Je  citerai  quelques  incidents  de 
X^areils  refus,  que  j'ai  notés  à  mesure  que  je  les 
rencontrais  en  parcourant  les  volumes  des  Nou- 
velles Ecclésiastiques. 

Elles  reprochent,  à  la  date  du  28  juin  1728,  à 
M.  Jourdain,  curé  de  Saint-Laurent,  d'avoir,  en 
portant  le  saint  viatique  à  un  malade,  tenu  l'hostie 
élevée  devant  lui  et  de  lui  avoir  demandé  la 
même  foi  en  Va  hwWç,  Unigeniius  qu'en  la  xjré- 
sence  réelle  de  Jésus -Christ  dans  le  sacrement  de 
l'eucharistie. 

Au  mois  d'avril  1730,  c'est  M.  Dalmas,  encore 
vicaire  des  Accoules,  auprès  du  lit  de  la  lille  Gapel 
morihonde.  —  «  Etes-vous  disposée  à  recevoir  la 
huile?  lui  demanda4-il. —  Je  suis  prête,  lui  répon- 
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dit  d'une  manière  ambiguë  M''°  Capel,  à  recevoir 
toutes  les  décisions  de  l'Eglise.  »  Comme  elle  refusa 
obstinément  de  s'exi:)liquer  par  mie  profession  de 
foi  plus  franche,  elle  fut  privée  des  sacrements  et 
descendue,  après  sa  mort,  sans  chant,  dans  le  ca- 
veau de  l'église  des  Augustins,  Les  prières  furent 
récitées  à  voix  basse.  Les  Nouvelles  font  mention 
d'un  grand  concours  de  peuple  aux  obsèques  de 
celle  qu'elles  regardent  comme  une  sainte.  Elles 
se  plaignent  que  l'évèque,  en  prenant  la  parole  à 
Sainte-Marthe  et  à  Saint-Ferréol,  ait  blâmé  cet 
empressement,  en  appelant  une  vierge  folle  la 
défunte  qui  en  était  l'objet. 

Au  mois  d'octobrede  la  mêmeannée,  M"°  Suquet, 
à  Saint-Jérôme,  refuse  au  Pèrecordelier  qui  s'était 
rendu  auprès  d'elle  et  qui  en  exigeait  une  profes- 
sion, de  foi  à  la  bulle,  d'engager  sa  conscience  et 
de  condamner  des  innocents. 

M.  Griraud,  de  Pelissane,  dans  le  diocèse  d'Aix, 
après  avoir  achevé  ses  études  dans  le  célèbre  sémi- 
naire du  cardinal  Grimaldi,  son  archevêque,  avait 
fini  par  se  faire  nommer  secondaire  de  M,  Arnaud, 
curé  des  Accoules.  A  l'âge  de  soixante-quatre  ans, 
il  se  retira  dans  la  banlieue,  à  Sainte-Marthe, 
pour  y  vivre  loin  du  monde.  Quand  il  sentit  que 
sa  fin  approchait,  il  alla  s'enfermer  à  l'Oratoire 
pour  y  mourir.  Peu  de  temps  après,  la  belle-sœur 
de  M.  Giraud  tomba  dangereusement  malade. 
M.  Dalmas,  appelé  auprès  d'elle,  lui  avait  pres- 
crit, d'après  les  Nouvelles^  de  regarder  son  beau- 
frère  comme  damné,  sous  peine  d'être  elle-même 
frappée  d'excommunication.  Elle  aurait  imperti- 
nenment  répondu  :  «  Qi^^aiit  à  votre  excommuni- 


^  242  — 

cation,  je  la  secoue,  comme  une  poussière  qui 
m'est  étrangère.  « 

En  1736,  c'est  encore  le  même  M.  Dalmas  qui  est 
pris  à  partie.  Il  est  maintenant  curé  des  Accoules. 
Fort  mal  accueilli  parla  famille  de  M'"  de  Garnier, 
moribonde  de  quatre-vingt-huit  ans,  il  se  retira  en 
disant  :  «  Je  serais  mieux  reçu  chez  les  huguenots,  » 

L'anné  suivante,  1737,  Monsieur  Olive,  bourgeois 
de  Marseille,  appela  le  curé  de  sa  paroisse  auprès 
d'une  parente  fort  malade.  Comme  lessenliments 
de  cette  personne  sur  la  bulle  étaient  notoires 
dans  la  ville,  le  curé  refusa  de  se  rendre  auprès 
d'elle,  avant  d'avoir  reçu  l'assurance  qu'elle  était 
disposée  à  se  soumettre.  M.  Olive,  aii  lieu  de  four- 
nir les  assurances  demandées,  lit  faire  au  curé  les 
sommations  légales.  Le  curé  ne  s'intimida  pas  et 
demeura  ferme.  Alors,  on  changea  de  tactique  et 
l'on  vint  dire  au  curé  que  la  malade  promettait  de 
le  satisfaire.  Monsieur  le  curé  le  crut  et  porta  le 
saint  viatique.  Mais  on  l'avait  trompé.  Quand  il 
demanda  à  la  malade  de  témoigner  publiquement 
de  son  obéissance  à  la  bulle,  elle  répondit  que  c'é- 
tait une  trop  mauvaise  pièce  pour  l'accepter.  Ce 
scandale,  préparé  par  le  bourgeois  janséniste, 
méritait  une  sanction.  Une  lettre  de  cachet  fut 
envoyée  à  M.  Olive  par  le  cardinal  de  Fleury,  qui 
lui  ordonnait  de  se  retirer  à  vingt  lieues  de  Mar- 
seille. Il  se  fixa  cà  Montpellier,  où  M,  de  Senez  lui 
adressa  une  lettre  pour  le  consoler  de  son  exil. 
Nous  la  transcrivons  ici,  ainsi  qu'une  autre  lettre 
de  jM"'  Soauen  adressée  à  M.  Surle,  chanoine  de 
Marseille.  Ces  pièces  ne  sauraient  être,  pour  nous, 
dépourvues  d'iutérêl. 
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«  29  juin  1737.  — J'ai  été  exactement  informé, 
«  Monsieur,  des  tribulations  que  vous  souffrez 
«  pour  la  cause  de  Dieu,  et  j'y  ai  pris  toute  la  part 
«  possible.  Connaissant  votre  piété,  je  ne  suis  pas 
«  surpris  qu'elle  ait  été  mise  à  l'épreuve.  L'exil  est 
«  aujourd'hui  le  sort  des  plus  gens  de  bien.  Dieu 
«  couronne  par  là  vos  bonnes  œuvres,  et  j'espère 
«  que  sa  miséricorde  les  récompensera  d'une 
«  gloire  immortelle.  Ses  desseins  sont  bien  diffé- 
«  rents  de  ceux  des  hommes.  Il  se  sert  de  leurs 
«  préventions  pour  consommer  l'œuvre  de  votre 
«  salut.  Il  faut  plaindre  leur  aveuglement,  car  il 
«  est  digne  de  larmes.  Je  frémis  quand  je  pense 
«  aux  horribles  calomnies  qu'on  a  répandues 
«  contre  vous  en  vous  imputant  de  faux  crimes. 
«  Est-ce  ainsi  qu'on  se  lave  du  soulèvement  qu'a 
«  causé  à  Marseille  la  vexation  que  vous  souffrez 
«  pour  un  prétexte  aussi  injuste  que  frivole?  On  a 
ft  senti  le  ridicule  qu'il  y  avait  d'exiler  un  vieillard 
tt  octogénaire,  pour  avoir  fait  une  sommation  en 
«  justice  réglée  au  curé  qui  refusait  d'administrer 
«  les  sacrements  à  une  parente  qui  se  trouvait  en 
«  danger  de  mort;  et,  pour  achever  le  portrait,  on 
«  a  cherché  les  couleurs  les  plus  noires.  Votre 
«  réputation,  Monsieur,  est  trop  bien  établie  pour 
«  en  souffrir  la  moindre  atteinte;  mais  de  quels 
«  supplices  la  justice  divine  ne  punira-t-elle  pas 
«  l'énormité  d'une  persécution  odieuse?  Je  suis 
«  affligé  qu'elle  ait  un  évêque  pourauteur,  puisqu'il 
«  serait  difficile  d'en  trouver  des  exemples  parmi 
«  des  nations  barbares.  Combien  ne  faut-il  pas  être 
«  aveuglé,  pour  couvrir  tant  d'injustices  du  man- 
«  teau  de  la  religion  et  du  zèle  de  la  gloire  de  Dieu  i  » 
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M.  Siirle,  chanoine  de  Marseille,  était  l'intime 
ami  de  M.  Olive  ;  aussi,  à  la  mort  de  ce  dernier, 
M"'  Soanen  lui  adressa-t-il  ces  paroles  de  consola- 
tion : 

«  23  décembre  1738.  —  N'imputez,  je  vous  prie, 
«  Monsieur,  le  retardement  de  ma  réponse  qu'à  la 
a  multitude  de  mes  affaires.  Je  chéris  trop  vos 
«  liens  et  tout  ce  gui  vous  regarde,  pour  être  dis- 
((  trait  de  ce  qui  vient  de  votre  part.  Je  crains  que 
«  vous  ne  vous  laissiez  accabler  par  la  douleur  que 
«  vous  ressentez  des  maux  qui  éi)rouvent  votre 
«  sainte  vieillesse.  Je  prie  le  Seigneur  de  vous 
«  accorder  le  don  précieux  de  la  persévérance 
«  dans  le  saint  combat  de  la  foi.  Mais,  soyez  bien 
«  persuadé  qu'il  n'y  a  rien  que  je  ne  veuille  faire 
«  pour  adoucir  la  pesanteur  de  vos  croix,  Dites- 
«  moi  avec  confiance  en  quoi  je  puis  vous  servir 
«  et  remplacer  des  amis  que  la  persécution  a  ren- 
«  voyés  loin  de  vous  ;  je  suis  sensible  à  leurs 
«  souffrances  ,  mais  j'admire  leur  courage  et  leur 
«  foi,  Kéjouissons-nous  de  leur  victoire,  puisque 
«  la  grâce  de  Jésus-Christ  les  fait  triompher  de  la 
«  malice  des  hommes,  M.  de  Montpellier  a  terminé 
«  une  pénible  carrière  par  une  glorieuse  fin.  Sa 
«  mémoire  est  en  bénédiction  à  tous  les  vrais  en- 
«  fants  de  l'Église,  et,  pendant  qu'il  repose  dans  le 
«  sein  de  la  paix,  il  terrasse  les  ennemis  de  la 
«  vérité  par  la  force  invincible  de  ses  ouvrages.  Je 
«  ne  doute  pas  que  vous  ne  regardiez  la  mort  de 
«  M,  Olive  comme  très  précieuse  aux  yeux  de 
«  Dieu.  Vous  avez  connu  la  foi  de  ce  pieux  laïque, 
«  un  vrai  modèle  de  patience  et  d'iiuinilité,  le  père 
('   des  pauvres,    le  miroir  de  la  simplicité  chré- 
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«  tienne,  joignant  la  iiénitence  à  rinnocence  et 
«  l'amour  de  la  pauvreté  à  celui  d'une  entière 
«  solitude.  L'exil  a  pu  abréger  ses  jours ,  mais  il  a 
«  enrichi  sa  couronne.  La  constitution,  source  de 
«  tant  de  maux,  fournira-t-elle  jamais  des  chré- 
«  tiens  de  ce  mérite  (1)?  » 

Après  la  mort  de  j\P'  de  Belsunce,  on  se  départit 
de  la  rigueur  contre  laquelle  s'élève  l'évêque  de 
Senez.  En  1758,  M,  Himbault,  curé  des  Accoules  et 
auparavant  curé  de  Saint-Laurent,  fut  requis  d'ad- 
ministrer la  clame  de  Boisselly  regardée  par  l'évê- 
que défunt  comme  une  janséniste  notoire.  Le  curé 
consulta  le  successeur  de  M''  de  Belsunce,  M"'  de 
Belloy.  L'évêque  répondit  :  «  Allez ,  Monsieur  , 
faites  voire  devoir  et  n'inquiétez  personne.  «  Le 
curé  obéit  (2), 

La  parole  du  pape  vint  clore  le  débat,  Benoit  XIV 
décida,  dans  sa  lettre  encyclique  de  1756,  qu'on  ne 
pouvait  refuser  les  secours  spirituels  qu'à  ceux 
qui  seraient  notoirement  convaincus  d'être  réfrac- 
taires  ou  désobéissants  à  la  bulle  Unigenitus. 

Louis  XV  remercia  le  pape  et  fit  inscrire  au 
parlement  une  déclaration  absolument  conforme  à 
la  pensée  de  Benoit  XIV. 

§  V 

LES   XII   ARTICLES 

Il  nous  faut  donner  ici  quelques  courts  rensei- 

(1)  La  vie  et  les  lettres  de  Messire  Jean  Soanen,  évo- 
que de  Senez.  Deux  volumes  in-i'.  —  Fonds  de  l'obligeant 
M.Jean-Baptiste  Sardou. 

(2)  Note  manusciile. 


—  240  — 

gneinents  sur  ces  douze  articles  que  uous  avons 
plusieurs  fois  nommés  dans  ces  pages . 

Aucun  pape,quoi qu'on  en  ait  dit,  ne  s'est  jamais 
déclaré  pour  eux.  Les  Quesnellistes  les  attribuè- 
rent d'abord  à  Benoît  XIII,  puis  les  donnèrent 
comme  extraits  d'un  Corps  de  doctrine  imputé  à 
la  Sorbonne.  Ce  Corps  de  doctrine  n'a  jamais  existé 
et  il  est  manifeste  que  plusieurs  de  ces  articles 
contiennent  des  erreurs  capitales. 

C'est  à  tort  qu'ils  ont  été  attribués  à  Benoit  XIII. 
Ce  pape,  dans  sa  bulle  Pretiosus,  se  déclare  très- 
ouvertement  pour  la  constitution.  Voici  sans  doute 
ce  qui  a  donné  lieu  à  la  méprise.  Lié  d'amitié  avec 
le  cardinal  de  Xoailles,  il  lui  avait  promis  nu  bref 
approbatif  pour  une  lettre  que  ce  prélat  avait  écrite 
au  sujet  de  ces  douze  articles.  Le  cardinal  les  don- 
nait avec  ses  propres  explications  et  les  présentait 
comme  devant  mettre  fin  à  toutes  les  disputes.  Le 
pape  se  ravisa,  revint  sur  sa  promesse  et  n'accorda 
jamais  le  bref  demandé. 

M°'  de  Belsunce  intervint  dans  le  débat  par  un 
mandement  du  14  janvier  1726  portant  condam- 
nation d'un  écrit  imprimé  sous  ce  titre  :  Explica- 
tions de  N.  S.  Père  le  Pape  Benoit  XIII,  en- 
voyées e7i  France  au  mois  de  mars  1725,  sur  la 
Bulle  <f  Unigenitiis  »  ;  par  une  Réponse  qu'un  de 
ses  amis  lui  a  écrite  de  Rome  sur  son  mandement 
contre  les  XII  articles  —  juillet  1728  ;  et  par  une 
Lettre  au  pape  sur  ce  même  écrit , 

Il  signale  comme  particulièrement  opposé  à  la 
saine  doctrine  l'article  Y'  :  «  Dieu  prive  quelque- 
fois de  toute  grâce  intérieure  les  aveugles  et  les 
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endurcis,  et,  quoique  privés  de  toute  grâce,  ils  ne 
laissent  pas  que  de  pécher.  » 

Il  donne  les  explications  suivantes  sur  l'article 
XIII: 

«  Je  n'ai  pu  le  condamner,  dit-on,  sans  autori- 
(c  ser  l'erreur  du  péché  philosophique  et  sans  me 
«  rendre  le  protecteur  de  la  proposition  condam- 
«  née  par  Alexanclve  Ylll:  Peccat h  m  phîlosopJii- 
«  cum  quantiimvis  grave  in  illo  qui  Deutn  vel 
«  ignorât  vel  de  Deo  actu  non  cogitât  est  grave 
(i^  peccatuni  sed  non  est  offensa  Dei  neque  œternâ 
(S.  penâ  dignum.  —  Sous  prétexte  de  jjrévenir  les 
«  fidèles  contre  l'erreur  du  péché  philosophique, 
«  on  leur  enseigne  que  l'ignorance  invincible 
«  n'excuse  jamais.  — La  proposition  suivante  a  été 
«  condamnée  :  Tanietsi  datur  ignorantia  invin- 
«  cibilis  jurisnaturalis  hœcin  statu  natiirœ  lap- 
«  sœ  operantem  ex  ipso  non  excusât  a  peccato 
«  forniuli.  » 

L'évèque  de  Marseille  n'était  jamais  pris  en  dé- 
faut sur  la  doctrine. 


CHAPITRE    SEIZIEME 

LES  PORTRAITS 


M"""  de  Belsuiice  a  iDarlé  du  dernier  coup  de  pin- 
ceau que  les  jansénistes  avait  donné  à  son  portrait. 
Nous  avons  vu  que  lui-même,  leur  rendant  la 
pareille,  avait  parfaitement  réussi  le  leur.  Tous  les 
traits  sont  saisis  :  il  ne  confond  pas  les  différentes 
espèces  de  jansénistes.  Il  distingue  très  bien  ceux 
qui  le  sont  par  humeur,  par  inclination,  par  pas- 
sion, de  ceux  qui  le  sont  par  haine,  ou  bien  par 
faiblesse,  ou  bien  encore  par  esprit  de  cabale  et  de 
révolte.  Il  y  a  :  les  intéressés  que  l'ambition  con- 
vertit à  la  secte  ;  les  vaniteux  qui  se  parent  de  l'aus- 
térité à  la  mode  ;  les  séduits  qui  sont  jansénistes 
parce  que  d'autres  le  sont  ;  enfin,  les  opiniâtres,  les 
obstinés,  les  vrais  hérétiques  (1).  —  Il  sait  les  sur- 
prendre, à  la  campagne,  dans  le  secret  de  leurs  bas- 
tides (2)  et  les  solitudes,  ou  en  ville  dans  les  mai- 
sons particulières  où  ils  tiennent  leurs  assemblées 
clandestines.  On  y  voit  l'artisan,  le  négociant,  la 
dévote,  la  servante  confondus  avec  le  prêtre,  par- 
Ci)  Lettres  à  M^'  de  Montpellier. 

(2)  Lettre  à  quelques  prêtres  et  ecclésiastiques  de  Mar- 
seille soupçonnés  d'avoir  ouvertement  adhéré  à  l'appel 
interjeté  de  la  Constitution  au  futur  Concile  géhérah 
1718. 

li 
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lant,  discutant,  décidant  dans  une  sorte  d'égalité 
avec  lui  (Ij. 

Les  fausses  dévotes  ont  leur  coup  de  crayon  : 
«  Filles  sans  piété  qui  alîectent  ridiculement  de 
«  paraître  savantes,  croient  avoir  le  droit  de  parler 
«  de  tout,  de  disputer  sur  tout  et  de  prononcer 
«  souverainement  sur  les  mystères  des  pins  impé- 
«  nétrables  (2).  Elles  se  donnent  ce  ridicule,  les 
«  unes  les  cartes,  les  autres  la  balance  à  la  main. 
«  Avec  la  même  facilité  qu'elles  pourraient  pro- 
«  noncer  sur  une  mode  ou  sur  une  parure,  elles 
«  osent  soumettre  à  la  faiblesse  de  leur  jugement 
«  ce  qui  a  été  décidé  par  celui  de  l'Eglise  (3), 

«  Ici,  ce  sont  des  pénitents  qui,  marris  de  ne 
«  pouvoir  recevoir  l'absolution  du  directeur  qu'ils 
«  vénèrent,  vont  se  prosterner  devant  l'autel  et  la 
«  demandent,  la  conscience  tranquille,  au  vérita- 
«  ble  confesseur  par  excellence,  à  Notre-Seigneur 
«  lui-même. 

«  Là,  ce  sont  des  confesseurs  qui  emploient  tou- 
«  tes  sortes  de  moyens  frauduleux  pour  éluder  les 
«  restrictions  qui  les  frappent,  enfreindre  les  plus 
«  évidentes  décisions  des  conciles,  usurper  enlin 
«  des  pouvoirs  qu'ils  n'ont  pas.  » 

L'évêque  de  Montpellier  a  son  tour.  Les  lettres 
que  nous  avons  analysées  fournissent  les  plus  vives 
couleurs.  La  septième  lettre  le  peint  au  naturel  : 

«  Vous  faites  de  magnifiijues  portraits  de  vous- 
«  même  et  de  ceux  de  votre  parli,  et  d'affreuses 

(1)  Instruction  sur  la  Grâce. 

(2)  Instruction  sur  la  Prédestination. 

(3)  Instruction  sur  la  Grâce. 
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«  peintures  de  tous  ceux  qui  s'opposent  à  l'erreur 
«  et  à  la  nouveauté.  Quelqu'un  de  vos  diocésains 
«  pourrait  bien  s'aviser  de  faire  de  vous  le  portrait 
«  que  vous  faites  des  Jésuites,  Vos  ouvrages  seuls 
«  lui  fourniraient  tout  ce  qui  serait  nécessaire  à  son 
«  dessein.  On  vous  y  ferait  voir  :  attaquant  de  front 
«  les  décisions  de  l'Eglise  romaine,  quoique  vous 
«  fassiez  profession  d'être  dans  son  sein  ;  exigeant 
«  la  signature  du  Formulaire,  puis  le  rejetant  avec 
«  indignation;  puis,  justiiiant  le  silence  respec- 
«  tueux  que  vous  avez  condamné;  contradictions 
<x  où  vous  dites  le  oui  et  le  non  en  même  temps». 

Le  spirituel  évêque  n'est  pas  seulement  carica- 
turiste : 

«  Je  connais,  dit-il  du  Père  Maire,  son  esprit, 
«  son  cœur,  sa  science,  sa  probité,  la  pureté  de  ses 
«  mœurs,  sa  piété,  son  attachement  pour  ma  per- 
ce sonne  qui  lui  attire  les  calomnies  dont  on  vou- 
«  drait  le  noircir .  » 

Et,  parlant  des  fils  de  saint  François  de  Paule  : 
«  La  foi  des  Pères  minimes  est  sûre,  en  voilà  assez 
«  pour  les  rendre  odieux  aux  novateurs.  En  fai- 
«  saut,  contrairement  à  la  vérité,  le  Père  Sigalon 
«  réviseur  de  mon  ouvrage,  a-t-on  cru  lui  faire 
«  grand  tort  et  tirer  des  Pères  de  sa  Communauté 
«  une  vengeance  bien  complète  (1)  ?  » 

Les  jansénistes  ne  se  privaient  pas  de  faire  la 
contre-partie. 

Si  les  jésuites  donnaient  une  mission,  ils  reijré- 
sentaient  les  zélés  missionnaires  comme  des  espè- 
ces de  comédiens  qui  sortaient  de  derrière  l'autel, 

(1)  Divers  mandements. 
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le  crucilix  à  la  main,  pour  effrayer  le  peuple;  dont 
les  sermons  étaient  remplis  d'erreurs  malicieuses 
et  d'invectives  qu'ils  ornaient  des  éloges  de  saiiit 
Ignace,  de  saint  François  Xavier,  de  saint  François 
de  Borgia  et  de  toute  la  Société  (Ij, 

Nous  les  avons  vus  affubler  du  sobriquet  de 
Girardines  les  pénitentes  du  Père  Girard.  Abusant 
de  la  même  façon  du  nom  du  prêtre  vénérable  du 
Sacré-Cœur,  M.  Truillard,  ils  affectaient  d'appeler 
Truillnrdisies  tous  les  prêtres  de  cette  congréga- 
tion toujours  estimée,  toujours  aimée  à  Marseille. 

Ils  dépeignaient  M.Conil,  chanoine  des  Accoules, 
que  l'évêque  avait  chargé  de  conférences  reli- 
gieuses, comme  un  casuiste  ignorant  et  relâché. 

Une  belle  procession  du  saint  Sacrement  défilait- 
elle  sous  leurs  yeux  :  c'étaient-là  pour  eux  des 
dehors  pharisaïques,  un  faux  brillant,  une  pompe 
extérieure  qui  tenait  lieu,  pour  ceux  qui  y  yjre- 
naient  part,  du  culte  intérieur  et  du  véritable 
esprit  de  Jésus-Christ.  Ah  !  comme  ils  auraient 
battu  des  deux  mains  à  la  suppression  de  ces  ma- 
nificences  du  culte  qui  remplissaient  d'allégresse  le 
cœur  des  Marseillais  ! 

Leur  véritable  évêque  n'était  qu'un  fanatique 
haineux  capable  de  faire  ajouter  aux  litanies  des 
saints  ce  verset  contre  les  Pères  de  l'Oratoire  :  Ui 
jansenisiaruni  conatus  et  errores  repriniare  et 
ad  nihilum  redigere  digneris,  te  roganius;  aiidi 
nos. 

Tantôt,  ils  le  traitent   «  d'ex-jésuite  qui  n'en  a 

(1)  Avertissement  au  sujet  du  libelle  qui  a  pour  titre  : 
Nouvelles  Ecclésiastiques.  6  juin  1732. 
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quitté  que  l'iiahit  »  (1),  Tantôt,  ils  se  moquent  de 
son  application  à  l'étude  :  «  Notre  prélat  ne  sort 
presque  pas  de  son  cabinet,  et  quiconque  veut  Ten 
tirer  est  renvoyé  sur  le  chami),  parce  que,  lui  dit- 
on,  Monseigneur  compose.  Il  débrouille  le  jansé- 
nisme de  ce  qui  ne  Test  pas.  » 

Ils  sont  fort  scandalisés  des  messes  et  des  saints 
accordés  par  J\P'  de  Belsunce  à  l'occasion  de 
l'ouverture  des  concerts  de  musique  établis  dans 
la  chapelle  des  Carmes,  à  l'exemple  des  con- 
certs spirituels  que  ces  religieux  «  très  réformés  » 
donnaient  dans  leur  église  à  Paris  pour  les  «  per- 
sonnes distinguées  du  commun.  » 

Ces  pieuses  distractions  que  l'évêque  favorisait, 
dans  l'espérance  de  faire  tomber  les  opéras  et  les 
autres  spectacles  et  les  jeux  excessifs  que  la  loi  de 
Dieu  et  celle  du  prince  proscrivaient,  sont  trans- 
formés par  les  faux  moralistes  en  réunions  des  plus 
profanes  et  des  plus  dangereuses.  Ils  répètent  que 
l'évêque  ne  saurait  pousser  plus  loin  la  complai- 
sance pour  les  passions  humaines;  ils  demandent 
s'il  a  eu  l'intention  d'établir,  sous  le  nom  d'acadé- 
mie de  musique,  une  école  de  cette  morale  volup- 
tueuse que  Lulli  réchauffa  autrefois  des  sons 
harmonieux  de  son  art,  ce  pasteur  compatissant 
qui  veut  sanctifier  de  si  doux  plaisirs  et  qui  ne  se 
refuse  pas  à  bénir  solennellement  des  académiciens 
et  des  acteurs  (2). 

L'évêque  de  Toulon,  ami  de  M-'  de  Belsunce,  est 
mis  sur  la  sellette. 

(1)  Nouvelles  Ecclésiastiques,  27  novembre  172  ,  20  no- 
vembre 1729. 

(2)  Lettre  à  M.  l'évêque  de  Laon,  1730. 
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Il  est  représenté  jouant  aux  cartes  dans  l'inté- 
rieur d'un  couvent  de  filles,  y  faisant  entrer  et 
manger  une  cinquantaine  d'officiers  de  vaisseaux, 
en  permettant  que  l'on  y  servit  une  table  en  gras 
le  troisième  dimanche  de  Carême,  et  ayant  la  cha- 
rité d'y  faire  danser  lui-même  aux  chansons  les 
jeunes  religieuses ,  pour  éviter  le  fracas  des 
violons, 

«  Ce  fait,  dit  M-'  de  Belsunce  à  son  collègue  de 
«  Laon,  paraîtra  à  tous  ceux  qui  connaissent  la 
«  régularité  du  bon  prélat,  une  fable  imaginée  qui 
«  se  détruit  d'elle-même,  » 

Jaloux  de  l'affluence  qu'ils  remarquent  dans 
l'église  des  carmes,  ils  insinuent  que  c'est  une 
véritable  profanation  et  qu'il  s'est  passé  là  les 
choses  du  monde  les  plus  indécentes.  Une  mission 
terminée  le  dimanche  de  la  Sexagésisme  est  re- 
présentée par  eux  comme  la  suite  et  la  fin  du 
carnaval. 

Ils  tournent  en  ridicule  le  sermon  que  le  fameux 
Père  Bridayne  a  prononcé  sur  le  pardon  des  injures. 
«  Sermon,  disent-ils,  quia  eu  pour  effet  la  déten- 
tion de  quatre  bourgeois .    » 

M°"  de  Colarque,  belle-sœur  de  M,  l'ancien  évê- 
que  d'Apt,  porte  la  croix  à  la  procession.  Tout  de 
suite,  elle  est  traitée  d'hypocrite  qui  se  prête  suc- 
cessivement aux  actions  de  la  religion  et  au 
scandale. 

Les  magistrats  eux-mêmes  ne  sont  pas  épargnés. 
On  les  blâme  d'assister  aux  exercices  de  ce  collège 
des  jésuites  que  la  ville  n'a  jamais  approuvé,  qui 
n'y  cause  que  de  la  division  et  qui  sera  toujours 
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regardé  comme  une  usurpation  faite  à  messieurs 
de  rOratoire  (1). 

Les  chanoines  sont  particulièrement  visés.  Le 
Lutrin  deBoileau  a  fait  école.  Les  jansénistes  re- 
prochent à  l'un  de  n'avoir  pas  le  visage  blanc,  à 
l'autre  d'avoir  son  chapeau  relapé,  à  cet  autre  de 
l'avoir  sur  l'oreille,  à  celui-ci  d'être  environné  de 
femmes  qu'il  confesse,  k  celui-là  de  joindre  la 
malignité  k  l'ignorance. 

Le  plus  maltraité  est  le  vénérable  M.  Faucon.  Le 
promoteur  devait  amasser  de  leur  part  sur  sa  tête 
des  charbons  ardents.  Ils  le  jouaient  sur  la  scène, 
ils  le  mettaient  en  proverbe,  ameutaient  contre  lui 
les  écoliers  de  leur  collège,  ne  lui  pardonnaient 
surtoutpas  d'avoir  un  gros  nez,  et,  toujours  mé- 
chants, ils  ajoutaient,  avec  hypocrisie,  que  la  cha- 
rité ne  leur  permettait  pas  de  croire,  encore  moins 
de  publier,  bien  des  histoires  qui  attesteraient 
l'infamie  de  ce  chanoine  (2), 

C'est  le  cas  de  leur  dire,  avec  La  Fontaine  : 

Esprits  du  dernier  ordre, 
Qui,  n'étant  bons  à  rien,  cherchez  surtout  à  mordre, 

Vous  vous  tourmentez  vainement. 
Croyez-vous  que  vos  dents  impriment  leurs  outrages 

Sur  tant  de  beaux  ouvrages  ? 
Ils  sont  pour  vous  d'airain,  d'acier,  de  diamant. 

Et  le  Bachelier  de  Sorbonne  a  raison  d'apos- 
tropher ainsi  «  ces  petits  serpents  à  tête  folle  »  : 

(1)  Avertii^senient,  du  6  juin  1732. 

(2)  Réponse  de  M^''  de  Marseille  à  M.  Bessière,  supérieur 
du  Séminaire.  —  Passim. 
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«  Que  peuvent  une  jjoignée  de  capuchons,  de 
a  coëfes  et  de  petits  collets?  Ils  se  consumeront  en 
«  efforts  impuissants.  On  criera  beaucoup  ,  on 
«  inondera  la  France  de  libelles  ;  voilcà  tout  ce  que 
«  leur  vaillance  peut  faire  (1).  » 

Cette  galerie  devrait  se  terminer  par  le  portrait 
en  pied  de  M''  de  Belsunce  que  vient  de  livrer  à  la 
curiosité  publique  le  moine  bénédictin  Dom  Béren- 
gier,  le  même  qui  a  discuté  d'une  manière  si 
judicieuse  les  pièces  relatives  au  baptême  des 
héros  de  la  peste. 

Le  savant  écrivain  peint  le  grand  évéque  dans 
son  palais  épiscopal  de  Marseille,  au  milieu  de  son 
salon  de  réception  décoré  avec  une  noble  magni- 
ficence et  danssî  vaste  bibliothèque,  riche  de  deux 
mille  volumes  dorés  sur  tranche,  ornée  de  beaux 
tableaux  dont  l'un  était  de  Serre;  il  le  peint  dans 
son  château  d'Aubagne,  partageant  son  temps  entre 
la  prière,rétude  et  ces  spirituelles  conversations  où 
il  excellait;  maison  n'abrège  pas  de  telles  pages. 
L'existence  cVun  Prélat  de  V É glise  de  France  au 
XVIII'  siècle  est  une  étude  qu'il  faut  lire  en 
entier. 

(I)  Journal  du  concile  d'Embrun. 


CHAPITRE  DIX-SEPTIEME 


LES   DERNIERES  LUTTES 


Les  passions  de  ce  monde  tournent  toujours  dans 
le  même  cercle.  Au  commencement  de  ces  études, 
nous  avons  vu  notre  grand  évêque  aux  prises  avec 
le  parlement  d'Aix  et  nous  le  retrouvons,  à  la  fin 
de  son  long  et  brillant  épiscopat,  encore  occupé  à 
la  même  lutte. 

Le  parlement  de  Provence, à  l'exemple  de  ceux  de 
Paris  et  de  Rouen,  avait  porté,  le  2  octobre  1754, 
l'arrêt  suivant  : 

«  La  Cour,  les  Chambres  assemblées,  en  renou- 
velant les  précédents  arrêts  et  arrêtés  faits  par  la 
grand'Chambre,  le  22  mai,  le  7  et  27  juin  dernier, 
a  fait  et  fait  itératives  inhibitions  et  défenses  à  tous 
les  ecclésiasticxues  du  Ressort  de  faire  aucun  acte 
tendant  au  schisme  et  d'introduire  des  formules  de 
profession  de  foi  arbitraires  ;  leur  enjoint  de  se 
conformer,en  administrant  les  malades,aux  lois  de 
l'Église  reçues  dans  l'État  ;  ordonne  que  le  présent 
arrêt  sera  imprimé  et  publié  et  que  copies  colla- 
tionnées  d'icelui  seront  expédiées  au  Procureur 
général  du  Roi  pour  être  envoyées  dans  toutes  les 
sénéchaussées  du  Ressort,  lui  enjoignant  de  tenir 
la  main  à  l'exécution.  » 
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Les  Nouvelles  (l)  racontent  que  de  tons  les 
sièges  dn  ressort,  Marseille  fut  le  seul  où  l'arrêt  dn 
parlement  épronva  une  forte  contradiction.  Elles 
attribuent  cet  échec  au  lieutenant  civil  M,  de  Saint- 
Michel  qui  avait  ses  deux  fils  au  séminaire.  Le 
procureur  ayant  ordonné  la  prise  de  corps  du  cou- 
pable, M.  de  Saint -Michel  se  réfugia  à  Paris. 

La  même  année,  le  parlement  condamna  deux 
thèses  de  théologie  : 

L'une  des  Augustins  réformés  de  la  ville  d'Aix  : 
«  L'Église,  dans  le  IV'  concile  de  Latran,  n'a  pas 
accordé  sur  le  temporel  des  rois  un  pouvoir  au 
souverain  Pontife  ;  et  la  déposition  de  l'empereur 
Frédéric,  dans  le  P'  concile  de  Lyon, ne  prouve  pas 
le  contraire.  » 

L'autre  thèse  était  des  Pères  jésuites  de  Mar- 
seille :  «  L'autorité  ecclésiastique  est  supposée 
suspendre  l'obligation  d'une  loi  lorsque  l'autorité 
civile  se  refuse  à  son  acceptation.  » 

Or,  il  arriva  que  les  Nouvelles  Ecclésiasiigues 
du  31  décembre  175  i,  dans  un  article  daté  d'Aix  en 
Provence,  prirent  vivement  à  partie  l'évêquede 
Marseille  et  publièrent  qu'il  s'était  fait  en  lui  un 
prodigieux  et  subit  changement  auquel  elles  don- 
naient le  nom  de  conversion. 

Un  bref  dupai)e  en  était  la  cause  et  Ton  pou- 
vait apporter  pour  preuves  la  défense  qu'il  avait 
faite  aux  curés  de  montrer  un  zèle  exagéré,  et  sa 
conduite  à  l'égard  de  M™  d'Artigues  qu'il  avait 
laissé  administrer  jusqu'.à  trois  fois  par  son  curé, 

(1)  Hibliotlièqiie  de  Marspille  :  tome  VIII. 
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quoiqu'elle  fût  extrêmement  notée  comme  jansé- 
niste. 

Les  Nouvelles  mêlaient  Tarclievêque  d'Aix  à 
l'affaire.  Il  avait  écrit  à  son  collègue  au  sujet  du 
Père  Bremond  qui  avait  consenti  à  confesser 
M"°  de  Charleval  et  l'exhortait  à  se  défier  de  tous 
les  Pères  de  l'Oratoire,  «  gens  à  double  visage  », 
L'évêque  de  Marseille  avait  répondu  que  la  con- 
fession dont  parlait  l'archevêque  avait  été  auto- 
risée et  que  tout  ce  qu'il  disait  contre  le  Père 
Bremond  et  ses  confrères  était  Teffet  de  sa  mau- 
vaise humeur  contre  les  Pères  de  l'Oratoire. 
«  Quel  changement,  s'écriaient  les  Nouvelles  , 
ou  dans  M.  de  Belsunce  ou  dans  les  Pères  de 
l'Oratoire  !  >■> 

M°'  de  Belsunce  repousse  la  calomnie  par  une 
lettre  qu'il  fit  imprimer  et  qu'il  publia  dans  le 
diocèse, 

«  Le  bref  dont  on  parle,  dit-il,  n'a  existé  que 
dans  l'imagination  de  l'écrivain,  » 

Jeanne  Ortigues,  et  non  d'Artigues,  était  «  une 
vieille  fille  d'un  simple  navigant  ».  Elle  s'était  con- 
fessée au  père  Galamara,  religieux  servite,  à  qui 
elle  donna  des  preuves  non  équivoques  de  sa 
soumission  et  dont  elle  reçut  un  billet  qui  fut 
remis  au  curé  de  la  paroisse.  Dans  ces  conditions, 
l'approbation  de  l'évêque  n'était  point  nécessaire. 
Le  prélat,  d'ailleurs,  était  absent  de  Marseille  en 
ce  moment. 

L'évêque  n'a  qu'à  laisser  son  clergé  aux  bonnes 
inspirations  de  son  zèle.  «  Grrâces  immortelles  en 
«  soient  rendues  à  Dieu  dit -il  !  il  n'y  a  aucun  curé 
«  ni    aucun    confesseur    approuvés     dans    mon 
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«  diocèse  qui   ne  m'ait  donné  des  preuves  non 

«  équivoques  de  la  pureté  de  sa  foi,  et  de  sa  doc- 

«  trine,  et  je  n'ai  jamais  eu  lieu  d'en  soupçonner 

«  aucun  de  manque  de  zèle  et  de  fidélité  dans  le 

«  saint  ministère,  » 

Il  n'y  a  eu  aucun  échange  de  lettres  entre 
l'évêque  de  Marseille  et  l'archevêque  d'Aix.  «  Non, 
«  Monseigneur,  je  n'ai  pas  eu  le  malheur  de 
«  déshonorer  ma  vieillesse  par  un  indigne  change- 
ce  ment  de  sentiments,  de  langage    et  de  conduite. 

«   Les  erreurs  que  j'ai  proscrites  je  les  pros- 

«  cris  encore  et  je  déclare  que  je  ne  révoquerai 
<(  jamais  les  anathèmes  dont  je  lésai  frappées.  » 

Le  parlement,  froissé  de  ce  qu'il  appelait  une 
désobéissance  à  son  dernier  arrêt,  feignit  de  ne 
pasattribuer  cette  lettre  à  l'évéqueet  la  frappad'une 
condamnation  en  forme,  qu'il  fit  insérer  dans  les 
registres  du  grelTe  de  la  sénéchaussée  de  Mar- 
seille. 

«  Il  est  aisé  de  reconnaître,  y  est-il  dit,  que 
«  l'auteur,  en  se  couvrant  du  nom  d'un  prélat 
«  aussi  respectable  par  ses  vertus  que  par  la  dignité 
«  de  son  caractère,  n'a  cherché  qu'.à  surprendre  le 
«  public  et  donne  le  dangereux  çxemple  d'une 
«  infraction  aux  lois  de  l'État. 

«  ...  Cet  imprimé  viole  ouvertement  le  silence 
«  imposé  par  la  dernière  déclaration  du  Roi,  du 
«  27  octobre  dernier  (1754).,.  Il  est  plus  qu'indé- 
«  cent  que,  dans  le  temps  que  la  sagesse  du  sou- 
«  verain  s'applique  pour  l'avantage  de  la  Religion 
ft  à  arracher  toutes  les  semences  de  division,  on 
«  ose  troubler  cette  paix  et  reproduire  le  tableau 
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«  des  anciennes  dissensions  que  la  puissance  légis 
«  lativeavoulu  éteindre. 

«  L'imprimé  sera  et  demeurera  supprimé. 

«  Signé  :  Seren. 

«  Enjoint  à  tous  ceux  qui  en  ont  des  exemplaires 
«  de  les  apporter  à  la  huitaine  rièrele  Greffe  de  la 
«  Sénéchaussée,  à  peine  d'amende. 

«  Fait  à  Marseille,  dans  notre  Chambre  du 
«  Conseil,  ce  21  février  1755. 

«  Signé  .-Gatelin. 

«  Collalionné  :  Warages.  » 

(A  Marseille,  chez  Sibié,  imprimeur  du  Roi  et  de 
la  Ville,  sur  le  Port.) 

L'évêque  n'accepta  pas  le  procédé  et  protesta 
par  cette  déclaration  très-nette  : 

«  Nous  avons  appris  que  M.  Demande,  procu- 
«  reur  du  Roi  au  siège  de  Marseille,  a  avancé,  dans 
((  un  réquisitoire  du  21  courant,  que  notre  Lettre 
«  n'est  pas  notre  ouvrage,  mais  celui  d'un  pertur- 
«  bateur.  Nous  lui  faisons  certifier  par  les  pré- 
ce  sentes  que  ladite  Lettre  est  de  nous,  qu'elle  ne 
«  contient  que  nos  véritables  sentiments...  qu'une 
«  aussi  odieuse  qualification  n'est  due  qu'à  l'ou- 
«  vrage  calomnieux  que  nous  avons  réfuté  et  qu'il 
«  a  épargné.  —  En  foi,  de  quoi  nous  avons  signé 
«  la  présente  déclaration  et  l'avons  envoyée  par 
«  notre  secrétaire,  tant  audit  monsieur  Demande 
«  qu'à  monsieur  Catelin,  lieutenant  audit  siège. 

«  A  Marseille,  22  février  1755.  » 
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Le  procureur  de  Provence  manda  à  Aix  M,  Tabljé 
Goudoiineau,  le  secrétaire  qui  avait  contre-signe 
la  déclaration  de  l'évéque. 

Le  différend  en  était  à  cette  période  aiguë  quand 
intervint  M.  le  sous-secrétaire  d'État. 

«  L'arrêt  que  le  Roi  a  rendu,  écrivit-il  au  pro- 
«  cureur,  ayant  suffisamment  pourvu  au  main- 
«  tien  de  l'autorité  royale  et  de  la  tranquillité  de 
«  Sa  Majesté,  Elle  n'est  pas  moins  animée  de  senti- 
«  ments  de  clémence.  Si  le  sieur  Goudonneau  se 
«  i)résente,  Sa  Majesté  estime  que  votre  Compagnie 
«  pourrait,  en  considération  de  M.  de  Marseille  et 
«  par  une  suite  de  l'indulgence  qu'Elle  a  eue  pour 
«  les  autres  accusés,  le  traiter  aussi  favorablement 
«  qu'eux.  » 

Les  jansénistes  qui,  à  la  reprise  des  hostiliiés, 
s'étaient  écriés  :  «  S'il  n'y  avait  point  en  France 
de  parlement,  il  en  faudrait  établir  tout  exprès 
pour  réprimer  des  hommes  tels  que  M,  de  Brancas, 
archevêque  d'Aix  (1  )  !  »  ne  purent  cacher  leur 
désappointement  de  la  solution  que  recevaient  les 
affaires  de  Marseille  :  «  Il  devient  de  style,  récri- 
minèrent-ils, que  c'est  maintenant  de  règle  que  de 
faire  grâce  aux  coupables.  » 

Entre  un  évéque  de  quatre-vingt-cinq  ans  dont 
les  cheveux  avaient  blanchi  à  des  œuvres  de 
science  et  de  zèle,et  d'obscurs  calomniateurs,  je  ne 
dis  pas  la  justice,  mais  le  simple  bon  sens  ne 
pouvait  hésiter. 

(1)  Bibliothèque  de  }>la.r3ei\\e;  Nouvelles  Ecclésiastiques, 
tome  VIII,  14  août  17ô4. 


EPILOGUE 


Je  dois  au  Lecteur  qui  m"a  suivi  jusqu'au  terme 
de  ce  travail  l'affirmation  que  Je  l'ai  traité  avec 
respec':  et  ne  lui  ai  présenté  que  le  résultat  de 
consciencieuses  recherches. 

Sont-elles  également  complètes?  N'y  a-t-il  pas, 
sur  les  rayons  de  quelque  bibliothèque,  sous  les 
liens  de  quelque  liasse  de  vieux  papiers,  dans  le 
parchemin  de  quelque  portefeuille  privilégié,  des 
livres,  des  manuscrits,  des  lettres  qui  nous  révé- 
leraient encore  quelques  détails  ignorés,  quelques 
précieux  secrets  concernant  cette  lutte  de  doctrine 
si  fermement  soutenue  par  le  grand  évêque  de 
Marseille?  Que  n'ai- je  la  baguette  magique  d'un 
alchimiste  pour  évoquer  ces  desiderata  de  la  pous- 
sière où  ils  dorment,  ou  la  lyre  d'Orphée  pour  les 
ranger  harmonieusement  à  leur  place  !  Que  n'ai-je 
encore  une  clef  capable  d'ouvrir  tant  de  serrures 
trop  bien  closes  ! 

Mais  qui  peut  se  tlatter  d'avoir  épuisé  un  sujet, 
d'avoir  prononcé  le  dernier  mot  d'une  question, 
de  telle  sorte  que  plus  rien  ne  doive  suivre  le  point 
final  mis  par  lui  ?  Ce  serait  de  l'outrecuidance,  ou 
bien  un  égoïsme  trop  jaloux  d'une  gloire  qui  ne 
serait  pas  la  sienne.  Il  est  séant  d'être  plus  humble 
dans  le  travail  de  la  pensée. 

Oiielque  exiguë  que  soit  la  paillette  d'or  recueil- 
lie dans  le  champ  de  la  vérité,  il  faut  ouvrir  la 
main  et  la  laisser  tomber  dans  le  trésor  commun 
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des  connaissances  hnmaines.  Une  oijole  ne  l'enri- 
chira pas  beaucoup,  mais  ne  l'appauvrira  point. 

Ou'était-il  besoin,  dira-t-on  peut-être,  de  s'ar- 
rêter devant  ces  ruines  sans  passé,  de  reproduire 
des  scènes  qui  n'ont  plus  d'intérêt,  de  réveiller  des 
bruits  à  jamais  sans  écho,  d'évoquer  des  acteurs 
qui,  pour  la  plupart,  sont  maintenant  de  tristes 
anachronismes?  Le  grand  critique  Sainte-Beuve 
n'en  a  pas  jugé  ainsi  quand  il  a  fait  revivre  au 
milieu  de  notre  siècle  les  solitaires  de  Port-Royal. 
Il  a  montré  que  ces  puritains  de  la  grâce  donnaient 
la  main,  dans  une  saisissante  actualité,  aux  mo- 
dernes puritains  de  la  politique.  Ils  se  déduisent 
les  uns  des  autres  et  sont  les  anneaux  successifs 
d'une  même  chaîne.  Telle  page  de  Nicole  engen- 
dre telle  page  de  Diderot;  Pascal  a  préparé 
Paul -Louis  Courier;  Arnauld  se  continue  dans  le 
janséniste  Camus  et  l'abljé  Grégoire;  la  révolte 
contre  l'autel  devait  amener  la  révolte  contre  le 
trône.  Ces  conséquences  étaient  fatales. 

Itichelieu  les  avait  aperçues  dans  leur  principe, 
quand  il  disait  qu'on  eût  évité  bien  des  malheurs 
si  on  s'était  assuré  de  la  personne  de  Luther  et  de 
celle  de  Calvin.  Aussi,  Jansénius,  qui  connaissait  le 
propos  du  grand  homme,  se  tint  dans  l'ombre  et 
dissimula  jusqu'à  écrire  sur  son  lit  de  mort  :  «  Je 
soumets  mon  ouvrage  au  jugement  du  saint-Siège 
et  de  l'Eglise  romaine,  ma  mère.  Dès  ce  moment j 
je  rerois,  je  rétracte,  je  condamne  et  j'anathéma- 
tisetout  ce  qu'elle  décidera  que  je  dois  recevoir, 
rétracter,  condamner,  anathématiser.  »  Ce  n'a  été 
qu'après  la  mort  de  Richelieu  que  le  jansénisme  à 
levé  la  tête  et  s'est  montré  au  grand  jour. 
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J'ai  hâte  de  dire  que  je  suis  pour  la  liberté  de  la 
pensée,  alors  qu'elle  est  sincère  et  qu'elle  n'est  pas 
un  attentat  criminel  composé  de  mensonges  et  de 
passions.  La  vérité  est  fille  du  Ciel  et  rien,  dans 
l'ordre  religieux  comme  dans  l'ordre  politique,  ne 
prévaudra  contre  elle.  L'issue  de  la  lutte  que  nous 
avons  racontée  en  est  la  preuve. 

M"'  de  Montpellier  avait  osé  dire  au  grand  évêque 
de  Marseille  :  que,  sans  être  prophète,  il  répondait 
qu'il  serait  souverainement  méprisé  après  sa  mort 
avec  tous  ceux  qui  écrivaient  contre  les  doctrines 
de  Port-Royal. 

M°'  de  Belsunce  devait  triompher  avec  la  vérité 
qu'il  défendait. 

«  Tandis  qu'on  parlera  de  la  huile  Unigenitus  et 
«  des  généreux  défenseurs  qu'elle  a  eus  dans  l'épis- 
«  copat ,  dans  tous  les  siècles  il  sera  parlé  avec 
«  éloge  de  M-''  l'évêque  de  Marseille,  des  doctes  et 
«  fréquents  écrits  qu'il  a  publiés  pour  en  démon- 
ce  trer  l'équité,  des  rudes  et  continuels  assauts  qu'il 
«  a  eu  à  livrer  et  à  soutenir  pour  en  maintenir 
«  l'autorité,  de  ces  brefs  magnifiques  où  plusieurs 
«  papes  consécutifs  ont,  comme  à  l'envi  les  uns 
«  des  autres,  exalté  la  constance  et  l'intrépidité  de 
«  son  zèle ,  de  cette  riche  croix  d'or,  embellie 
«  d'émeraudes,  dont  Clément  XI  disait  qu'elle  ne 
«  marquait  encore  que  faiblement  le  prix  de  ses 
«  travaux,  du  pallium  dont  un  de  ses  successeurs 
«  l'a  honoré.  Jusques  dans  les  traverses  qu'on  lui  a 
«  suscitées,  on  trouvera  le  sujet  de  sa  gloire.  Si 
«  d'autres  évêques  ont  combattu,  il  est  le  seul  de 
«  tous  les  évêques  acceptants  qui ,  pendant  un 
«  temps,  ait  perdu  pour  elle  son  temporel. 

18 
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«  Parmi  les  horreurs  de  la  peste  il  a  fait,  de  nos 
«  jours,  revivre  dans  sa  personne  tout  le  courage 
«  de  saint  Charles  Borroniée,  jour  et  nuit  allant 
«  sans  précaution  ,  sans  égard  pour  lui  ,  sans 
«  témoin  et  sans  suite,  visiter  les  hôpitaux,  assis- 
ce  ter  les  malades,  confesser,  exhorter,  munir  les 
«  malades  de  nos  derniers  sacrements  et  pourvoir  à 
«  la  sûreté  des  vivants  en  procurant  sous  ses  yeux 
«  la  sépulture  aux  morts  ri),  » 

L'admiration  du  Bachelier  de  Sorhonne  est  plus 
laconique  :  «  Si  vous  appelez  M.  deSenez  un  saint, 
«  disait-il  .  quel  nom  donnerez-vous  à  M,  de 
«  Marseille  ?  » 

Consurgit  etiam  e  tumiclo,  s'écriait  le  Père 
Lanfant,  dans  l'oraison  funèbre  du  grand  évêque, 
prononcée,  au  mois  de  février  1756,  au  collège 
Belsunce,  ad  bella  quitus  structas  impiâ  fraude 
evertat  insidias,  sacris  adstruat  jure  dogmalis, 
invictis  confodiat  telis  heresim,  quam  eo  si 
domuit  exitti,  quo  unus  e  majorihus  immanem 
hijdram;  at  eâ  feliciori sorte,  ut  iUecebris  trlum- 
pliatam  conciderit  (2). 

(1)  M^f  LvFiTEAU,  Réfutation  de  r<(  Histoire  delà  con- 
damnation)). 

(2)  «  Tout  mort  qu'il  est,  ne  combat-il  pas  encore  pour  la 
«  cause  du  Seigneur  V  Dans  ses  écrits,  il  nous  découvre  les 
a  écueils  OLi  conduit  une  impiété  artilicieu^e,  il  établit  les 
«  dogmes  sacrés  delà  foi,  il  accable  sous  d'invincibles  traits 
«  l'hérésie  :  aussi  habile  à  terrasser  ce  monstre  que  le  fut 
M  un  de  ses  ancêtres  à  exterminer  une  hydre  cruelle  qui 
«  semait  partout  la  désolatiou  ;  mais  plus  heureux  dans  sa 
«  victoire,  en  ce  qu'il  fut  inaccessible  à  ses  coups.  » 

Voici  le  titre  de  cette  oraison  funèbre  : 

Illustrissimi  ac  Révérend issimi   D.  D.  Henrici  Fran- 
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Il  convenait  à  l'Académie  de  Marseille,  dont  le 
palais  de  l'évêque  avait  été  le  premier  berceau  (1), 
de  payer  à  l'illustre  prélat  son  tribut  d'hommages. 
Elle  le  fit  en  couronnant,  dans  sa  séance  publique 
du  6  mai  1821,  l'Eloge  que  lui  en  avait  présenté 
M.  Paul  Barbet,  licencié  en  droit  (2).  Il  y  est  dit  de 
Marseille  :  «  La  ville  qui  attesta  sa  justice  et  son 
«  courage  en  résistant  au  vainqueur  de  Pompée, 
«  son  hospitalité  en  accueillant  Milon  qu'elle  con- 
«  sola  de  Bome,  sa  civilisation  en  élevant  Agri- 
«  cola,  joignit  à  tant  de  titres  celui  d'avoir  déjà 
«  reçu  la  loi  nouvelle,  quand  les  ténèbres  de  l'ido- 
ft  latrie  couvraient  encore  la  France  :  ainsi,  la 
«  plus  fidèle  alliée  de  Home  profane  fut  la  pre- 
«  mière  fille  de  Bome  chrétienne,  » 

J'ai  voulu  citer  cette  énumération  des  gloires  de 
Marseille  pour  la  remercier  de  s'être  donné  un 
honneur  de  plus,  celui  d'avoir  éternisé  par  l'ai- 


cisci  Xaverii  de  Belsunce  de  Castelinoron ,  Massiliœ 
épiscopi,  Laudatio  funebris  habita  Massiliœ  tertio  nonas 
Fehruarias  anno  M  DCC  LVI,  in  œde  sacra  Collegii  Bel- 
suncœi  Societatis  Jesu;  ah  Alexandro  Lanfant,  ejus- 
dem  Societatis  sacerdote.  —  Massilice,  apud  viduain 
J.~P.  Brebion,  Régis,  Epicopi,  Urbis,  etc.,  tupographi. — 
(Communicfué  par  M.  le  chanoine  AlbanèsJ 

(t)  «  W'  de  Belsunce  avait  usé  de  tout  son  crédit  à  la 
«  Cour,  de  concert  avec  le  maréchal  de  Villars,  gouverneur 
«  de  la  Provence,  pour  faire  approuver  l'Académie  de  Mar- 
8  seille,  qui  se  réunit  d'abord  dans  le  palais  de  l'évêque.» 
(Jauffret,  Notice  sur  M«'  de  Belsunce.) 

(2)  Eloge  de  Belsunce,  cvéque  de  Marseille,  discours 
couronné  à  l'Académie  de  Marseille,  dans  sa  séance  publi- 
que du  6  mai  18?  I  ;  par  M.  Paul  lURnET,  licencié  en  droit. 
—  Paris 
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rain  sa  reconnaissance  pour  l'évêque  qui  a  bien 
mérité  le  titre  d'un  de  ses  plus  grands  citoyens. 

Nous  avons  raconté  une  chaude  bataille  entre 
la  vérité  et  l'erreur  et  nous  devons  càceux  qui  nous 
ont  lu  de  leur  en  dire  le  lendemain. 

Le  ridicule  tue  promptement,  en  France.  A  Paris, 
les  scènes  extravagantes  de  Saint-Médard  blessè- 
rent la  secte  à  mort  ;  ce  que  nous  avons  rapporté 
de  ceux  que  nous  avons  appelés  nos  Gonvulsion- 
naires  eut  pour  les  jansénistes  de  Marseille  et  de 
la  Provence  le  même  résultat.  Une  doctrine  qui 
se  soutenait  par  de  pareils  moyens  devait  tomber 
dans  le  discrédit,  perdre  un  grand  nombre  de 
partisans  et  ne  conserver  que  les  adeptes  les  moins 
recherchés.  Le  puritanisme  des  jansénistes  ressem- 
])lait  trop,  d'ailleurs,  à  la  vraie  dévotion,  pour  qu'il 
ne  fût  pas  atteint  par  les  sarcasmes  de  la  philo- 
sophie, La  foi,  dont  les  espérances  sont  au  Ciel, 
résiste  à  de  telles  attaques  ;  mais  l'hypocrisie 
n'est  point  héroïque  :  elle  rejette  promptement 
son  masque,  quand  il  n'y  a  aucun  intérêt  à  le  gar- 
der. Soit  par  peur,  soit  par  calcul,  soit  par  convic- 
tion, la  plupart  des  jansénistes  finirent  par  se 
confondre  dans  les  rangs  des  philosophes  et  des 
révolutionnaires. 

La  persévérance  opiniâtre  dans  une  opinion, 
comme  dans  une  entreprise,  ne  fait  point  partie 
du  caractère  national  des  Français.  Frédéric  le 
Grand  dit  du  protestantisme,  dans  ses  Mémoires 
de  Brande  bourg  :  «  Si  on  veut  réduire  les  cau- 
ses du  progrès  de  la  réforme  à  des  principes  sim- 
ples, on  verra  qu'en  Allemagne  ce  fut  l'ouvrage  de 
l'intérêt,   en  Angleterre  celui  de  l'amour,  et  en 
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France  celui  de  la  noLiveauté.  »  Le  jansénisme 
expérimenta  pour  lui-même  que  cet  attrait  de  la 
nouveauté  se  perd  avec  le  temps. 

Des  deux  côtés,  par  une  sorte  de  lassitude  de 
croiser  toujours  les  mêmes  armes  et  de  présenter 
toujours  les  mêmes  arguments,  on  soupirait  après 
une  ère  de  calme  et  la  paix.  Il  n'y  avait  plus  à  élu- 
cider les  points  de  doctrine,  c'était  fait  depuis 
longtemps  ;  Rome  avait  prononcé  la  sentence  et 
c'était  par  beaucoup  de  condescendance  et  de  dou- 
ceur qu'il  fallait  amener  les  dissidents  à  l'ohéis- 
sance.  Tels  étaient  les  sentiments  de  M-''  de  Belloy, 
le  successeur  de  M°'  de  Belsunce.  Nous  avons  pu 
en  juger  par  la  réponse  qu'il  lit  au  curé  de  Saint- 
Laurent,  à  l'occasion  de  la  mort  de  la  dame  de 
Boisselly.  Les  derniers  adeptes  du  jansénisme  lui 
en  furent  reconnaissants  en  l'appelant  :  Puris 
amentem^  sed  Religionis  amaniissimuni. 

L'heure,  d'ailleurs,  n'était  plus  aux  disputes 
de  mots.  A  la  suite  des  philosophes  qui  avaient 
attaqué  tous  les  dogmes  à  la  fois  pour  les  rempla- 
cer par  l'athéisme  et  rimmoralité,venaient  les  ban- 
des révolutionnaires  qui,  dans  leur  implacable 
logique,  se  précipitaient  contre  l'autel,  contre  le 
trône ,  contre  toutes  les  propriétés  et  tous  les 
droits. 

De  Belsunce  avait  montré,  pendant  les  horreurs 
de  la  peste,  de  quel  héroïsme  la  vérité  rend  capa- 
ble. Les  fidèles  que  ce  grand  évêque  avait  instruits 
lui-même  et  qu'il  avait  affermis  dans  la  foi,  mon- 
trèrent à  leur  tour,  au  milieu  des  horreurs  non 
moins  affreuses  de  la  Révolution,un  courage  qui  ne 
recula  pas  devant  l'échafaud.  Les  exemples  de  cet 
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héroïsme  abondent  dans  V Histoire  des  Prêtres 
du  Sacré-Cœur,  écrite  jjar  les  successeurs  de  ces 
martyrs  avec  une  trop  grande  sobriété  de  détails, 
et  dans  le  laborieux  et  intéressant  ouvrage  que 
vient  d'éditer  M.  le  chanoine  Ricard,  professeur  de 
dogme  à  la  Faculté  de  théologie  d'Aix  :  Souvenirs 
du  Clergé  marseillais  au  XIX'  siècle. 

Les  jansénistes,  feuilles  mortes  détachées  du 
tronc  vigoureux  de  TEglise,  étaient  chassés  par  le 
vent  de  la  tempête  et  fuyaient  devant  le  péril.  Le 
clergé  constitutionnel  se  recruta  parmi  eux  :  en 
spécifier  les  preuves  fournirait  à  une  longue  thèse. 
Marseille,  nous  l'avons  dit.  eut  à  gémir  sur  l'apos- 
tasie des  professeurs  et  des  élèves  du  collège 
oratorien. 

Ce  qui  reste  de  la  secte  végète  en  Hollande  et  s'y 
perpétue  misérablement  à  l'aide  de  l'épiscopat 
sacrilège  d'Utrecht,  Le  diacre  français  Boullenois 
inventa  ce  schisme.  Sept  prêtres  appelants  d'Utrecht 
élurent,  en  1723,  à  ce  siège  aboli  depuis  cent  ans, 
Corneille  Stanoven  que  sacra  Varlet,  évêque  inter- 
dit de  Babylone.  Benoit  XII  déclara  nulle  l'élection. 
Depuis  lors,  chaque  nouvel  archevêque  d'Utrecht 
demande  à  Rome  la  confirmation  canonique  et 
Rome  répond  par  une  bulle  d'excommunication. 

Cette  petite  Eglise,  à  peine  visible  sur  la  surface 
du  globe,  est  réduite  à  un  archevêque  et  à  ses  sept 
sufiragants.  Elle  n'a  pas  d'adhérents  en  dehors  de 
ce  cercle  restreint.  L'hérésie,  dont  elle  est  comme 
l'épave  surannée,  n'a  plus  également  d'existence 
qu'à  l'état  sporadique  et  presque  inconscient.  Le 
confesseur  rencontre  parfois  de  ces  âmes  que  des 
lectures  imprudentes  ont  amenées  à  la  crainte  exa- 
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gérée  de  Dieu.  Chez  elles,  comme  chez  les  Adeux 
jansénistes,  ce  scrupule  s'allie  à  de  regrettables 
désordres  et  elles  ne  sont  guérissables  que  par  les 
remèdes  que  la  secte  se  refusait  à  accepter,  l'humi- 
lité et  l'obéissance . 

Il  me  parait  ressortir  de  ce  travail  que  ces  deux 
vertus  maîtresses ,  essentiellement  chrétiennes 
dans  leur  germe  et  dans  leur  manifestation,  sur- 
montent les  plus  grands  obstacles,  résistent  aux 
plus  rudes  chocs,  accomplissent  les  œuvres  les 
plus  difficiles,  parce  qu'elles  mettent  l'esprit  de 
Dieu  à  la  place  de  l'esprit  de  l'homme,  la  force  de 
Dieu  à  la  place  de  la  force  de  l'homme. 

Un  mot  de  Louis  XI  résume  laconiquement  ces 
pensées  et  servira  de  conclusion  aux  pages  que  nous 
venons  d'écrire  : 

«  Quand  orgueil  chevauche  devant,  honte  et 
dommage  suivent .  » 


FIN 
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